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признанный продолжатель великой националь-
ной литературной традиции и для очень многих
завершитель линии А.С. Пушкина и М.Ю. Лер-
монтова в поэзии, И.С. Тургенева, Л.Н. Толстова
и А.П. Чехова – в прозе. И пусть русскую поэзию
в мире знали плохо – русскую прозу не просто
знали: по меньшей мере со времени появления в
Париже книги Э.-М. де Вогюэ “Русский роман”
(1886) феномен, которому она посвящена, для
очень многих на Западе и Востоке стал едва ли не
культовым, по крайней мере – важной и необхо-
димой частью мирового литературного канона.

Сказанное здесь о Бунине было очевидно для
любого образованного русскоязычного читателя
ещё с первого десятилетия XX в. Однако в Европе,
где переводы его сочинений начали систематиче-
ски появляться лишь на заре 1920-х, всё могло ви-
деться иначе, о чём свидетельствует резолюция
Нобелевского комитета от 1923 г., где, в частно-
сти, говорится: “Литературные сочинения Ивана
Бунина довольно ограниченны и количественно,
и по своей философской глубине. Он складывал-
ся как новеллист французской школы, за отто-
ченным и сухим стилем которого читатель может
представить истекающее кровью сердце страдаю-
щего за человечество писателя, но, с другой сто-
роны, может истолковывать подобную литерату-
ру как выражение определённого рода эстетиче-
ского фанатизма, который на алтарь Святого
искусства жертвует что угодно, Исаака или овна, –
с одинаково холодной радостью и риторической
корректностью и жестокостью. Нелегко решить,
какой взгляд правилен, ибо рассказы Бунина, не-
смотря на их несомненное художественное совер-
шенство, вызывают в человеке холод и сердечную
скуку, но заглушают всякие чувства, так что,
высоко оценив литературное мастерство рас-
сказчика, охотнее всего забываешь всё, что чи-
тал” [цит. по: 10, с. 275].

Итак, в 1923 г., при начальном знакомстве с
творчеством Бунина, нобелевские эксперты со-
мневаются, кто перед ними: писатель русской
традиции, озабоченной “истекающим кровью
сердцем” и “страданием за человечество”, или же
“новеллист французской школы”, этакий “рус-
ский Флобер” в эстетической башне из слоновой
кости. И склоняются к тому, что скорее-таки
Флобер. Премию не дают.

Впрочем, эта резолюция останется курьёзом.
Известные нам нобелевские документы последу-
ющих лет, посвящённые кандидатуре Бунина,
предлагают более адекватные оценки, в которых,
однако, выявляются некоторые характерные тен-
денции. Одна из них состоит в позитивном под-
чёркивании шведскими экспертами тех черт в
изображении писателем русского крестьянина, за
которые отечественная демократическая и либе-
ральная дореволюционная критика автора “Де-
ревни” нещадно бранила. Имеются в виду отказ

от идеализации мужика, от приписывания ему
мистического мессианства, готовность запечат-
леть его темноту и дикость. Так, шведский поэт
Андерс Эстерлинг, член Нобелевского комитета,
методично поддерживавший в разные годы кан-
дидатуру Бунина, в своём эссе о русском писате-
ле, увидевшем свет в 1933-м, когда тому и была
присуждена наконец премия, с явным удовлетво-
рением отмечал, что в его изображении жизнь
русского мужика – это “грязь и нечистоплот-
ность, водка и сифилис, тупость и безразличие,
преступность и лень” [24, с. 148].

Справедливости ради надо сказать, что у ос-
новного нобелевского эксперта по Бунину швед-
ского слависта Антона Карлгрена, трижды давав-
шего соответствующее заключение, тот же пафос
сопровождается значительно более глубоким
проникновением в суть сложной и удивительной
картины народной жизни, возникающей под пе-
ром писателя. В его экспертном отзыве 1931 г. мы
читаем о русском крестьянине бунинского “Бо-
жьего древа”: “Не самый красивый экземпляр в
саду у Господа Бога – живущий без ухода дичок,
согнутый ветрами и побитый бурями столетий,
сжавшийся от недостатка солнца и воздуха, но
это всё-таки творение Божие, которое, быть мо-
жет, создавалось с особой любовью из материала,
благородство которого видно даже в самом глубо-
ком унижении и которого не может испортить да-
же выступившая на поверхность гниль. Несмотря

И.А. Бунин. Стокгольм, декабрь 1933 г. (Русский ар-
хив в Лидсе. MS 1066/6319; Литературное наследство.
Т. 110. Кн. 1. С. 809)
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ни на что, на этом дереве глаз писателя покоится
с растроганным восхищением, и каким бы оно ни
было, оно составляет для него часть того странно-
го рая, который называется Россией” [цит. по: 10,
с. 324].

И всё же в целом тема “пессимистичности”
взгляда Бунина на русского мужика настолько ре-
льефно выражена в экспертных материалах Нобе-
левского комитета, что автор монографии, посвя-
щённой этим сюжетам, позволяет себе такие выво-
ды: «Из всех русских кандидатов на Нобелевскую
премию по литературе только творчество Бунина
льстило неприязненным, извечно боязливо-враж-
дебным взглядам шведов на Россию: ни исто-
риософия Мережковского, отводившего России
важнейшее место в общеевропейском историко-
культурном процессе и верившего в её пророче-
скую миссию, ни мифотворчество Шмелёва, со-
здававшего одухотворённый мир православной
России, ни революционность Горького, горячо
верящего в преображение страны, в непочатые
громадные силы русского человека, – все эти об-
разы России, сильной и прекрасной, не удовле-
творяли готовым представлениям о ней. Именно
Бунин, художник исключительного мастерства, с
его экстатической “любовью-ненавистью” к роди-
не, высказывал самые неутешительные слова о ней

и делал самые мрачные прогнозы. Даже его ред-
кое в русском писателе дарование стилиста ин-
терпретировалось с нужной позиции» [10, с. 346].

В общем, конечно, подобные заключения
слишком прямолинейны и во многом спекуля-
тивны. Можно сколько угодно вскрывать потаён-
ные русофобские подтексты решения Нобелев-
ского комитета от 1933 г., но собственно факты
говорят о том, что, во-первых, премия была при-
суждена русскому писателю и, во-вторых, писате-
лю, её безусловно достойному. Это признавали
практически все – в том числе литераторы-конку-
ренты и личные недруги, каковых у желчного, при-
страстного, колкого, порой злоязычного и на за-
висть художественно безупречного Бунина было
немало.

В конце концов чаяния зарубежной культур-
ной России сбылись. Её сын был увенчан нобе-
левскими лаврами, причём именно как предста-
витель большой национальной традиции – всей
укоренённой в великом прошлом и потому живой
русской литературы. По официальному опреде-
лению Нобелевского комитета – “за строгое ху-
дожественное мастерство, с которым он продол-
жил традиции русской классики в лирической
прозе” (“för det stränga konstnärskap, varmed han

С. де Шессен, Г.Н. Кузнецова, Я.М. Цвибак, И.А. Бунин, В.Н. Бунина, И.М. Троцкий, А.Р. Троцкая, М. де Шессен.
Стокгольм, 16 декабря 1933 (Русский архив в Лидсе. MS 1066/6192; Литературное наследство. Т. 110. Кн. 1. С. 823)
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företrätt den klassiskt ryska linjen i prosadiktning”)
[25, с. 206].

О значении этого события художественно ём-
ко и обобщённо точно высказался другой – так и
не увенчанный – кандидат на Нобелевскую пре-
мию Иван Шмелёв: «Правда, наша “русская
тройка Словесности” давно облетела мир (мыс-
лящий), с победной гремью колокольцев и бубен-
цов, с ямщиком – чудом Пушкиным, с крепкими
седоками – Гоголем, Толстым, Достоевским, с
поддужными Тургеневым, Лесковым, Чеховым,
Гончаровым… Но не было удостоверено сие про-
токолом для мировой улицы. Ныне, в чёрном об-
мирании русском, вдруг на всю улицу зазвенело –
вот она, русская словесность, победная! Конечно,
в оброшенности-то нашей даже этот Стокгольм-
ский (случайный, конечно, ибо динамитный!)
протокол – явление знаменательное. Вскочил
Бунин на тройку, – в бешеном её беге, крепко
вцепился и разбудил-растревожил колокольца,
многим неслышные. И протокол составлен» [26,
с. 413]. И сегодня, по истечении полутора веков со
дня рождения героя этих строк, мы можем с уве-
ренностью заключить: “протокол” оказался на-
стоящим и от времени даже не потускнел.
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