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них самого Бунина, публикации в периодике и т.д.), выработано правило основного текста для 

научного издания, описаны и определены правила датировки стихотворений Бунина, предложена 

композиция основного раздела издания. Концепция научного (академического) издания 
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широком контексте эдиционной практики XX века.  

Ключевые слова: И. А. Бунин, текстология, поэзия, архивы, источники, основной текст, 

датировки, научное издание 

Информация об авторе: Татьяна Михайловна Двинятина – доктор филологических наук, 

ведущий научный сотрудник Рукописного отдела Института русской литературы (Пушкинский 

Дом) Российской Академии наук, наб. Макарова, д. 4, 199034 Санкт-Петербург, Россия. Е-mail: 

tatiana.dvinyatina@gmail.com 

 

 

Задача настоящей работы – подробное рассмотрение текстологических 

особенностей поэтического наследия Бунина и обоснование принципов научного 

издания его лирики. Для этого надо остановиться как на истории уже состоявшихся 

изданий (прижизненных и посмертных), так и на рабочих материалах поэта, 

которые он завещал своим издателям. Тогда, в совокупности всех данных может 

быть определена концепция издания, которым поэзия Бунина может и должна быть 

представлена в истории русской литературы. 

 

 

 

 
1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда (проект 

№ 17–18–01410 «Академический Бунин. Источниковедение, текстология, методология»). За 

всестороннюю и постоянную помощь в работе с бунинским наследием благодарю хранителя 

Русского архива в Лидсе (РАЛ) Ричарда Д. Дэвиса, за деятельное участие в работе над 

текстологией Бунина приношу искреннюю признательность С. Н. Морозову. 
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1. История прижизненных изданий 

 

 

История публикаций Бунина началась 22 февраля 1887 года, когда на 

страницах еженедельной иллюстрированной «политической, общественной, 

литературной» газеты «Родина» (1887, № 8) было напечатано стихотворение 

шестнадцатилетнего автора «На смерть С.Я. Надсона». Однако сам Бунин, судя по 

всему, пропустил свое первое появление в печати и всегда считал своим 

литературным дебютом следующую публикацию – стихотворения «Деревенский 

нищий» (оно было напечатано в «Родине» 17 мая 1887 года). В течение 1887 года в 

том же издании увидели свет еще восемь стихотворений Бунина, позже им уже не 

перепечатывавшиеся («В венке из свежих роз я Музу увидал…», «О, если б жизнь 

моя спокойно, безмятежно…», «Ночь тиха… Голубые зарницы…», «В глуши» 

(«Тишина… Только шепчутся нивы…»), «Из записной книжки» («Как долго не 

гаснет закат золотистый!...»), «Не шумный бал, увенчанный цветами…», «Ангелы 

сна» («По лазури неба темной…»), «Воспоминание» («Раскинулось поле равниной 

безбрежной…»), а также рассказы «Два странника» (28 сентября) и «Нефедка» 

(20 декабря).  

С сентября 1888 года стихи Бунина стали появляться в петербургском 

журнале «Книжки “Недели”», с 1889 года, когда Бунин стал сотрудником газеты 

«Орловский вестник», – и в ней, причем некоторые стихотворения 

перепечатывались из журнала «Книжки “Недели”», а некоторые публиковались на 

страницах провинциальной газеты впервые. Со второй половины 1889 года 

стихотворения Бунина постепенно стали проникать на страницы столичных 

изданий: с июля 1889 года его начинает печатать «Северный вестник», с апреля 

1890 года – «Газета А. Гатцука», с августа 1890 года – журнал «Наблюдатель» и с 

июля 1892 года – «Мир Божий». В июльском номере «Вестника Европы» за 

1893 год при поддержке А. М. Жемчужникова состоялась публикация 

поэтического цикла Бунина «Песни о весне», и это придало его имени 

определенную известность в литературных кругах. С 1895 года бунинские стихи 

появляются в журналах «Живописное обозрение», «Всемирная иллюстрация» и 
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«Труд» (литературное приложение к «Всемирной иллюстрации»). В 1896 году свои 

страницы для молодого поэта предоставляют «Нива», «Русская мысль», «Север» 

(первые публикации соответственно в феврале, марте и мае 1896 года), и наконец, 

с ноября 1897 года Бунин становится одним из постоянных авторов журнала 

«Детское чтение». В то же время он продолжает публиковаться в провинциальной 

прессе (с июня 1896 года – в газете «Одесские новости», в 1897 году – в 

«Полтавских губернских ведомостях», с июля 1898 года – в одесском «Южном 

обозрении», и т. д.), и розыск его произведений, напечатанных вдали от Москвы и 

Петербурга, до сих пор представляет собой отдельную задачу для исследователя и 

библиографа. 

В дальнейшем Бунин станет одним из ведущих авторов целого ряда 

«толстых» журналов дореволюционной поры (в эмиграции их роль будут играть 

«Современные записки»), однако практически полное повторение опубликованных 

в периодике стихотворений Бунина в его авторских изданиях избавляет от 

необходимости подробно останавливаться здесь на истории первых публикаций и 

позволяет обратиться сразу к истории изданий. 

Итак, первый поэтический сборник Бунина вышел в конце 1891 года. Всё, что 

было написано им раньше и что не было включено в это собрание стихов, по 

авторскому определению, «чисто юношеских, не в меру интимных» (Бунин–9, 9. 

С. 261), можно отнести к ранним поэтическим опытам. В большинстве своем, 

сохранившиеся в рукописях и не опубликованные автором, они представляют 

интерес, скорее, как «предыстория» его литературной биографии, начатая, 

собственно, отдельными публикациями 1887–1891 годов и упомянутым 

сборником, вышедшим в качестве приложения к газете «Орловский вестник». 

В 1890-е – начале 1900-х годов были изданы «Стихотворения 1887–1891 гг.» 

(Орел, 1891; Прилож. к газ. «Орловский вестник»), сборник «Под открытым небом» 

(М.: Изд. ред. журнала «Детское чтение»; И. Н. Кушнерев и Кº, 1898; Биб-ка 

«Детского чтения»), «Стихи и рассказы» (М.: Изд. ред. журналов «Детское чтение» 

и «Педагогический листок», В. Рихтер, 1900; Биб-ка «Детского чтения»); 

«Листопад: Стихотворения» (М.: Скорпион, 1901), «Полевые цветы: Сборник 
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стихотворений и рассказов для юношества» (М.: И. Н. Кушнерев и Кº, 1901), 

«Новые стихотворения» (М.: О. О. Гербек, 1902). 

В 1902–1909 годах в издательстве «Знание» выходили тома первого собрания 

сочинений Бунина. Стихотворения составили его второй, третий и четвертый тома. 

Во втором томе были собраны лучшие, по мнению автора, стихи предыдущих лет 

(Стихотворения. СПб.: Изд. т-ва «Знание», 1903; Собр. соч. Т. 2); позднее, в 

1909 году, вышло второе издание этого тома. В третьем томе были напечатаны 

стихотворения 1903–1906 годов (Стихотворения 1903–1906. СПб.: Изд. т-ва 

«Знание», 1906; Собр. соч. Т. 3). Четвертый том включал в себя стихотворения 

1907 года и ряд «больших» переводов (Стихотворения 1907 г. «Годива». Поэма 

Теннисона. Из «Золотой легенды». Лонгфелло. «Каин». Мистерия Байрона. СПб.: 

Изд. т-ва «Знание», 1908; Собр. соч. Т. 4); в 1912 году вышло второе его издание. 

После «Знания» бунинское собрание перешло в издательство «Общественная 

польза», где в 1910 году был издан состоящий из стихов шестой том собрания 

(Стихотворения 1907–1909 гг. Рассказы. СПб.: Книгоизд-во «Общественная 

польза», 1910; Собр. соч. Т. 6). 

Далее стихотворения Бунина входили в состав его книг, на равных 

включавших в себя и стихи и прозу. Такими были «Рассказы и стихотворения 1907–

1910 гг.» (М.: Московское книгоизд-во, 1912. Изд. 2-е, доп. – расширенное издание 

шестого тома, вышедшего в издательстве «Общественная польза»), «Иоанн 

Рыдалец: Рассказы и стихи, 1912–1913 гг.» (М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 

1913), «Чаша жизни: Рассказы 1913–14 гг.» (М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 

1915; 2-е изд. – 1917), «Господин из Сан-Франциско: Произведения 1915–1916 гг.» 

(М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 1916), «Храм Солнца (Пг.: Жизнь и знание, 

1917; Биб-ка для юношества).  

В то же время, в 1915 году в издательстве А. Ф. Маркса вышло Полное 

собрание сочинений Бунина в шести томах (Полное собрание сочинений: В 6 т. Пг.: 

Изд. т-ва А. Ф. Маркс, 1915; Прилож. к ж. «Нива»). Стихи заняли в нем первый, 

третий и часть шестого тома.  
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Спустя короткое время было предпринято еще одно собрание сочинений – на 

этот раз в петроградском издательстве «Парус», однако выпущен был только один, 

десятый, том, очевидно, продолжающий издание, начатое «Знанием» и 

«Общественной пользой» и состоящий из произведений (в том числе стихов) 

последних лет. (томами с седьмого по девятый считались «Суходол» (М.: 

Книгоизд-во писателей в Москве, 1912) и названные выше сборники «Иоанн 

Рыдалец» и «Чаша жизни».) 

В первые эмигрантские годы Бунин переиздал несколько своих прежних 

книг: в Париже вышли «Господин из Сан-Франциско» (Париж: Русская земля, 

1920; на тит. л. 1921) и «Чаша жизни» (Париж: Русская земля, 1922; на тит. л. 1921); 

в Праге – сборник «Начальная любовь», составленный из ранних рассказов и 

стихотворений, когда-то вошедших в сборники «Листопад» и «Новые 

стихотворения» (Начальная любовь. Прага: Славянское изд-во, 1921). Затем стали 

выходить книги, написанные Буниным во Франции, – среди них и те, в которых 

стихи по-прежнему выступали наравне с прозой: «Роза Иерихона» (Берлин: Слово, 

1924) и «Митина любовь» (Париж: Русская земля, 1925). Наконец, и 

предварительное подведение своих литературных итогов Бунин начал, как некогда 

литературный путь, с поэзии, выпустив в 1929 году «Избранные стихи» (Париж: 

Современные записки, 1929). 

После присуждения Бунину в 1933 году Нобелевской премии по литературе 

берлинское издательство «Петрополис» выпустило последнее прижизненное – в 

одиннадцати томах – собрание сочинений Бунина (Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934–1936). Оно не было полным даже на момент издания: за его 

рамками осталось множество невостребованных или отложенных автором 

произведений, а впереди у Бунина было еще почти двадцать лет творческой жизни 

(правда, всё больше обращенной в сторону прозы, чем поэзии). Стихи, вместе с 

рассказами, составили первый, шестой и восьмой тома этого собрания и в 

последний раз вошли (всего несколько текстов последних лет) в сборник «Весной, 

в Иудее. Роза Иерихона», изданный в год смерти Бунина (Нью-Йорк: Изд-во им. 

Чехова, 1953). 
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Итак, всего при жизни Бунина его стихи, отдельно или вместе с прозой, 

входили в состав 28 изданий, в том числе трех собраний сочинений. Первым было 

собрание сочинений, предпринятое в 1902–1910 годах издательствами «Знание» и 

«Общественная польза»; вторым – полное собрание сочинений в 6 томах, 

вышедшее в 1915 году в издательстве А. Ф. Маркса бесплатным приложением к 

журналу «Нива»; третьим – собрание сочинений, выпущенное в 1934–1936 годах в 

Берлине издательством «Петрополис». 

Так как все стихотворения, которые были напечатаны в первом собрании, 

вошли затем во второе, то оно, в силу хронологического преимущества, является 

для них решающим. Таким образом, для определения концепции научного издания 

лирики Бунина релевантными оказываются два издания: Полное собрание 

сочинений 1915 года (ПСС–1915) и Собрание сочинений 1934–1936 годов 

(Петрополис). 

Однако история прижизненных изданий Бунина не заканчивается с выходом 

в свет его последних томов или изданий. В последние десятилетия жизни, сначала 

в связи с подготовкой Петрополис, затем в 1947–1953 годы, готовя свои 

произведения для гипотетического будущего издания, Бунин неоднократно 

возвращался к своим стихам (последняя правка была внесена 20 октября 

1953 года). В авторских экземплярах ПСС–1915 и Петрополис он отметил, какие 

произведения следует взять в его будущее собрание, а какие нет, дал 

библиографические указания о первых публикациях, уточнил датировки и, 

главное, выправил тексты для того издания, которым хотел бы остаться в русской 

литературе. При этом чрезвычайно важно, что он работал не в одном, а в 

нескольких экземплярах одного и того же тома, и на его рабочем столе 

одновременно или последовательно могли находиться несколько комплектов 

ПСС–1915 и Петрополис. Кроме собраний сочинений, Бунин внес правку в 

единичные авторские экземпляры СС–1906, ГСФ–1916, ГСФ–1920, Чаша жизни – 

1922 и в несколько экземпляров сборника Избранные стихи – 1929. 2  

 
2 См. ниже в разделе об авторских экземплярах «Избранных стихов».  
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После смерти Бунина, откликаясь на просьбу советской стороны прислать 

материалы его архива, вдова В. Н. Бунина передала в Москву отдельные тома, в 

целом составившие собрания Петрополис и ПСС–1915, но, как будет показано 

ниже, принадлежащие разным «комплектам правки» (поступление в РГБ 1957 г.) 3. 

Эти тома, не представляющие единого и единовременного целого, легли в основу 

девятитомного собрания сочинений Бунина (Бунин–9) и всех следующих изданий. 

Другие экземпляры томов Петрополис и ПСС–1915 с правкой Бунина, как и прочих 

перечисленных сборников, остались в Париже и ныне хранятся в Русском архиве в 

Лидсе (Великобритания, РАЛ).  

Составители посмертных бунинских изданий не знали о том, что в их 

распоряжении находятся разрозненные тома с разновременной правкой – это стало 

ясно только в последние годы, при изучении и сравнении материалов российских 

архивов и РАЛ. Но, к сожалению, этим системным недостатком 

источниковедческой базы всех до 2014 года вышедших собраний и изданий 

Бунина, критика их не исчерпывается.  

В 2014 году вышло издание «Стихотворений» Бунина в «Новой Библиотеке 

поэта», которое «представляет собой попытку первого научного издания лирики 

Бунина» (Бунин–БП. Т. 1. С. 374) 4. Его принципы были сформулированы в 

процессе работы, описанной далее в настоящей статье, и сжато изложены к 

текстологической преамбуле к изданию. В связи с начинающейся подготовкой 

нового Полного собрания сочинений Бунина, имеет смысл теперь уже подробно 

остановиться как на критике предшествующих изданий, так и на систематическом 

определении принципов нового. 

 

 

 

2. Критика посмертных изданий 

 

 
3 Поступление еще одного экземпляра Петрополис, 4 (РГБ. Ф. 429, карт. 3, ед. хр. 26) 

относится к 1971 г. 
4 Бунин И. А. Стихотворения: В 2 т. / Вступ. ст., сост., подгот. текста и примеч. Т. М. 

Двинятиной. – СПб.: Изд-во Пушкинского дома, изд-во «Вита Нова», 2014. – (Новая Библиотека 

поэта). 
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Важнейшими посмертными изданиями Бунина являются: 

1) Бунин И. А. Собр. соч.: В 9 т. / Под общ. ред. А. С. Мясникова, 

Б. С. Рюрикова, А. Т. Твардовского. М.: Худож. литература, 1965–1967 (стихам 

1886–1917 годов в нем отведен первый том, стихам 1918–1953 годов и переводам – 

восьмой том); Бунин–9; 

2) Бунин И. А. Собр. соч.: В 6 тт. / Ред. коллегия Ю. В. Бондарев, 

О. Н. Михайлов, В. П. Рынкевич. М., 1987–1988 (стихи и переводы составили его 

первый том); Бунин–6; 

3) Бунин И. А. Собрание сочинений: В 8 т. / Сост., коммент., подгот. 

текста и подбор илл. к тт.1–8 А. К. Бабореко. М.: Московский рабочий, 1993–2000 

(стихи составили его первый том); Бунин–8; 

4) а также изданный в 1973 году двумя книгами 84-й том «Литературного 

наследства», содержащий наряду с научными статьями ряд важных публикаций 

бунинских текстов: Иван Бунин: [Сб. материалов]: В 2 кн. М.: Наука, 1973 (Лит. 

наследство; Т. 84); ЛН.  

Рассмотрим эти издания подробнее. 

Вышедшее в 1965–1967 годах девятитомное собрание сочинений (Бунин–9) 

явилось важнейшим событием в истории возвращения эмигрантского поэта и 

писателя отечественному читателю и сегодня остается самым цитируемым 

изданием Бунина. Как сказано в текстологической преамбуле к нему, для 

стихотворений, входивших в последнее прижизненное собрание сочинений 

Бунина, источником текста служил экземпляр Петрополис с авторской правкой 

(Петрополис, 1–8 – РГБ); для большинства стихотворений, которые не входили в 

Петрополис, – предыдущее собрание сочинений Бунина, ПСС–1915, и авторские 

экземпляры его томов; в остальных случаях приводился иной источник текста 

(Бунин–9, 1. С. 522). После этого общего указания для каждого конкретного текста 

уже не уточнялось, по какому именно изданию (Петрополис или ПСС–1915) он 

печатается (или, что могло бы прояснить ситуацию: входил ли он в Петрополис), 

совпадает ли с текстом издания или был исправлен автором от руки позднее; 
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указания на первопубликации текстов могли восприниматься как источники 

окончательной версии и т. д. Уточним: стихотворения, включенные в ПСС–1915 и 

Петрополис, печатались по авторским экземплярам этих собраний. Для 

стихотворений, не вошедших в эти издания, преимущество имели наиболее 

поздние варианты в других книгах Бунина: Начальная любовь – 1921, Роза 

Иерихона – 1924, Митина любовь – 1925, Избранные стихи – 1929, Весной, в Иудее 

– 1953.  

В 1973 году двумя книгами был издан том 84 «Литературного наследства» 

(ЛН), посвященный Бунину. В нем были напечатаны как ранее не публиковавшиеся 

стихотворения, так и вошедшие в Бунин–9, а именно те, в тексты и датировки 

которых автором были внесены коррективы («позднейшие редакции 

стихотворений, напечатанных в собрании сочинений 1965–1967 по более ранним 

публикациям» (ЛН, 1. С. 173)). Декларировалось, что «были просмотрены все 

прижизненные сборники произведений Бунина, ряд периодических изданий и 

альманахов, в которых он печатался, обследованы все автографы, хранящиеся в 

советских архивах, учтены посмертные публикации в советской и зарубежной 

печати» (ЛН, 1. С. 173). Среди ранее неизвестных текстов особое место в 

публикации ЛН принадлежало стихотворениям из тетради автографов 1915–

1917 гг. (Тетрадь; см. ниже), однако использование этого первостепенного 

источника для текстологии бунинской поэзии, как и множества единичных 

автографов, хранящихся в фонде Бунина в РГАЛИ, и здесь и в следующих изданиях 

было фрагментарным и усеченным. 

Следующим шагом стало выпущенное в 1987–1988 годах шеститомное 

собрание сочинений Бунина (Бунин–6). В нем был учтен опыт ЛН, однако в 

основных позициях составители пошли по пути воспроизведения собрания 

сочинений 1965–1967 годов. В новом издании был уточнен ряд текстологических 

и хронологических решений, но в то же время сокращено количество публикуемых 

произведений. Главным открытием Бунин–6 стало использование Парижской 

тетради Бунина 1943 года, полученной РГАЛИ после издания Бунин–9 и ЛН, – по 

ней была проведена сверка ряда текстов.  
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Восьмитомное собрание (Бунин–8), вышедшее в 1993–2000 годах, повторило 

издание Бунин–6, несколько расширив состав произведений, но не изменив 

текстологическую, источниковедческую и комментаторскую основу издания.  

Каждое из названных собраний, наряду с очевидными достоинствами, имеет 

и ряд не менее очевидных недостатков. Они коренятся в недостаточно 

разработанном источниковедческом и текстологическом базисе издания, что было 

вполне объяснимо в 1960–1970-е годы, но осталось недопустимо 

законсервированным и в более поздние, открытые для самых разнообразных 

исследований годы. Ни в одном из названных изданий не было аналитического 

описания автографов, не проводилась сверка текстов по всем прижизненным 

изданиям автора, раздел «Другие редакции и варианты» стихотворений 

отсутствовал, и его только в малой степени мог заменить основанный на первых 

журнальных публикациях раздел «Из ранних редакций», напечатанный в Бунин–9, 

и только в нем. 

Всё сказанное относится и к Полному собранию сочинений Бунина в 16-ти 

томах (Бунин И. А. Полное собрание сочинений: В 16 т. <т. 14–16 доп.> / Сост., 

примеч. И. И. Жуков. М.: Воскресенье, 2005–2007, далее Бунин–16), два первых 

тома которого занимают стихотворения, а седьмой – переводы. Это собрание (во 

всяком случае, в его поэтической части) не является ни полным, ни научным, а в 

иных частях пиратски копирует сделанную в рамках других проектов работу, что 

заведомо исключает его из круга обсуждаемых изданий. 5  

Теперь, рассматривая названные издания в целом, мы остановимся только на 

«первой ступени» поправок – на тех промахах, не совершить которые было в силах 

составителей отечественных собраний Бунина (если не всегда Бунин–9, то уже 

Бунин–6 и след.) и для восполнения которых не требовалось привлекать материалы 

 
5 Другое дело – этическая и правовая оценка этого предприятия, см. Открытое письмо 

генеральному директору Российского авторского общества С. С. Федотову 13-ти 

исследователей, чьи публикации без согласия и указания авторства были присвоены 

составителями Бунин–16: Новая газета. 2008. 17 апреля, № 27, а также: Коростелев О. А. Я 

объявляю вам войну: Открытое письмо чиновникам, лезущим не в свое дело // Русский журнал. 

2008. 6 октября. http://www.russ.ru/pole/YA-ob-yavlyayu-vam-vojnu; От редакции // Новые 

материалы, 2. С. 3-5.  
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западных архивов, в том числе важнейшего среди них – Бунинской коллекции в 

Русском архиве в Лидсе (РАЛ).  

Прежде всего, по названным изданиям едва ли можно счесть установленным 

сам состав поэтического наследия Бунина. Речь сейчас идет даже не о том, 

включать ли и на каких условиях его «малые» и «большие» переводы (об этом см. 

в разделе «Переводы в составе собрания»), а о первичном наборе текстов. Во-

первых, не все поэтические тексты, отложившиеся в российских архивах, 

присутствуют в бунинских собраниях. Так, ни в одном из названных изданий не 

нашли себе места стихотворения «Странная» (РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 2), «Дочь 

на коленях матери сидела…» (ОГЛМТ. Ф. 14, № 8775 оф.), «Опустели аллеи 

сквозные…» (Парижская тетрадь. 4), «Нарядность есть в твоей прическе 

скромной…» (Парижская тетрадь. 4), «Вечерний Ангел грустным звоном…» 

(Парижская тетрадь. 6), ряд фрагментов, хранящихся в РГАЛИ и ОГЛМТ (при 

том, что в ОГЛМТ хранится, кроме того, значительное число ранних юношеских 

стихотворений, только частично опубликованных в ЛН). Во-вторых, забытыми в 

периодике оказалось несколько текстов, не сохранившихся в рукописях Бунина. 

Например, в «Ежемесячном журнале для всех» (1905. № 8) рядом было 

опубликовано два бунинских стихотворения: «Под вечер» («Угрюмо шмель гудит, 

толкаясь по стеклу…») и «Утренний туман» («Ночные вздохи волн еще далеко 

слышно…»). Первое из них позже включалось Буниным в авторские издания – и 

попало в Бунин–9 и след. изд. Второе осталось только в журнальном варианте и не 

вошло ни в прижизненные, ни в посмертные издания (хотя в последних 

декларировался просмотр всех источников, при котором пропустить это 

стихотворение, сверяя стихотворение «Под вечер», было бы трудно). В-третьих, не 

все тексты, которые вошли в Бунин–9, сохранили свои позиции в следующих 

изданиях – видимо, по соображениям общего объема часть их из бунинских 

собраний ушла.6  

 
6 Мы не касаемся здесь вопроса об экспромтах, шуточных и «домашних» 

стихотворениях Бунина, открывающихся по мере знакомства с его семейным архивом (об этом 

см. в разделе «Порядок текстов и композиция научного издания»). 
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Далее, самой общей, композиционной особенностью посмертных собраний 

Бунина явилось деление стихов на хронологические блоки: 1886–1899, 1900–1902, 

1903–1906, 1906–1911, 1912–1917 в первом томе Бунин–9 (более поздние стихи без 

указания временных границ были напечатаны в восьмом томе Бунин–9, в Бунин–6 

помещены в раздел «1918–1952»). В целом логика составителей была ясна, но 

публикация стихов одного, 1906 года в двух разделах привела к тому, что порядок 

текстов выглядит таким образом: в разделе «1903–1906» последовательно идут 

стихи 1906, <1906>, <1903–1906>, затем в разделе «1906–1911» – стихи 1906, 

<1906>, 1907, <1906–1907> и т.д. В итоге создается впечатление некоторого 

сумбура, тем более что и внутри года оказываются перемешаны стихи с точной 

(день – месяц – год) и общей (год) датами.  

Небезупречным было и определение основного текста. Причина этого в том, 

что во всех собраниях, начиная с Бунин–9, вопреки утверждениям их составителей, 

далеко не полностью были использованы хранящиеся в российских архивах 

авторские экземпляры прижизненных собраний сочинений. Так, в распоряжении 

составителей было три авторских экземпляра первого тома ПСС–1915 с пометами 

Бунина. Один хранится в ИМЛИ (ПСС–1915, 1 – ИМЛИ) и датирован Буниным 

«16 дек<абря> 1952 г.». Два других (а не один, как указывается в Бунин–9, 1. С. 522; 

см. то же в Бунин–6. С. 578) находятся в РГАЛИ (ПСС–1915, 1 – РГАЛИ). Они 

сохранились не полностью (часть страниц отсутствует) и не датированы Буниным, 

но содержат правку тех текстов, которые остались нетронутыми в экземпляре 

ИМЛИ (см., например, стихотворения «Вечерняя молитва», «За мирным Днепром, 

за горами…» <заглавие «На Днепре» вычеркнуто>, «На хуторе», «Метель»). Эта 

правка в современных изданиях Бунина не учтена (ни в текстах, ни в примечаниях), 

из экземпляров РГАЛИ в Бунин–9 и след. изд. используются «только рукописные 

исправления в датах стихотворений» (Бунин–9, 1. С. 522; Бунин–6, 1. С. 578). 

Кроме того, четвертый том Петрополис в российских архивах сохранился в 

двух экземплярах (оба в РГБ). Первый (Петрополис, 4 – РГБ (1)) исправлялся 

Буниным в марте 1951 года, второй (Петрополис, 4 – РГБ (2)) – в августе 1952 года, 

затем в апреле 1953 года. В собраниях Бунина учитывался только второй 
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экземпляр, но ряд стихотворений – «Мушкет», «Венеция» («Восемь лет в Венеции 

я не был…»), «Теплой ночью, горною тропинкой…» – был исправлен только в 

первом. Следуя логике «последней правки», тексты этих стихотворений должны 

были бы печататься по Петрополис, 4 – РГБ (1), но печатались не по нему, а по 

типографскому экземпляру книги (или, что в данном случае одно и то же, по 

Петрополис, 4 – РГБ (2)). 

Основой научного издания является подготовка текстов, сверка их с 

автографами и прижизненными изданиями, а также аргументированная датировка 

текста. К сожалению, это правило в современных изданиях Бунина не всегда 

выдержано. Примером смысловой погрешности может служить стихотворение 

«Трон Соломона», представляющее собой поэтическое переложение 

мусульманского предания о том, как джинны сооружали трон Соломону 

(Сулейману) и состарившийся Соломон опасался, что с его смертью джинны 

прекратят свою работу и трон останется не окончен. Для того чтобы этого не 

произошло, он просил Господа сокрыть от джиннов час его кончины. Так и 

случилось: он умер во время молитвы, и джинны, не заметив того, закончили трон. 

В стихотворении Бунина Соломон обращается к Господу с такими словами: «Трон 

Мудрости я им велел простроить, / Но я умру – и, бросив труд, в Геджас / Уйдут 

они. Ты мог мне жить утроить: / Сокрой от них моей кончины час». Так 

стихотворение читается в прижизненных бунинских публикациях (СС–1908, ПСС–

1915, 3). В Бунин–9 и, вслед за ним во всех последующих, строка высокого 

поэтического накала «Ты мог мне жизнь утроить» превратилась во вполне 

меркантильную: «Ты мог мне жизнь устроить», а само стихотворение, в 

прижизненном (четвертом) томе собрания сочинений Бунина (СС–1908) вошедшее 

в раздел «Стихотворения 1907 г.», в тех же современных собраниях без каких-либо 

объяснений датировано условно <1906–1908>.  

На следующей странице в Бунин–9 (т. 1, с. 311) напечатано стихотворение 

«Баба-Яга». Сравним его со стихотворением «Русская сказка», напечатанным в том 

же издании (т. 8, с. 10): 
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БАБА-ЯГА 

 

Гулкий шум в лесу нагоняет сон – 

К ночи на море пал сырой туман. 

Окружен со всех четырех сторон 

Темной осенью островок Буян. 

 

А еще темней – мой холодный сруб, 

Где ни вздуть огня, ни топить не смей, 

А в окно глядит только бурый дуб, 

Под которым смерть закопал Кощей. 

 

Я состарилась, изболелась вся -  

Десять сот годов берегу ларец! 

Будь огонь в светце – я б погрелася, 

Будь дрова в печи – похлебала б щец. 

 

Да огонь – в моря мореходу весть, 

Да на много верст слышен дым от лык… 

Черт тебе велел к черту в слуги лезть, 

Дура старая, неразумный шлык! 

<1906–1908> 

 

 РУССКАЯ СКАЗКА 

Ворон 

Ну, что, бабушка, как спасаешься? 

У тебя ли не рай, у тебя ль не мед? 

Яга 

Ах, залетный гость! Издеваешься! 

Уж какой там мед – шкуру пес дерет! 

Лес гудит, свистит, нагоняет сон, 

Ночь и день стоит над волной туман, 

Окружен со всех с четырех сторон 

Тьмой да мгой сырой островок Буян. 

А еще темней мой прогнивший сруб. 

Где ни вздуть огня, ни топить не смей, 

А в окно глядит только голый дуб, 

Под каким яйцо закопал Кощей. 

Я состарилась, изболела вся, 

Сохраняючи чертов тот ларец! 

Будь огонь в светце – я б погрелася, 

Будь капустный клок – похлебала б щец. 

Да огонь-то, вишь, в океане – весть, 

Да не то что щец – нету прелых лык! 

 

Ворон 

Черт тебе велел к черту в слуги лезть, 

Дура старая, неразумный шлык! 

15.08.1921 

В первом случае текст напечатан по СС–1908, во втором – по Петрополис, 8, 

перекрестных отсылок или разъяснений нет (те же два текста напечатаны в Бунин–

6. С. 237, 364). Между тем совершенно очевидно, что в 1921 году Бунин 

переосмыслил «сказку» и переработал первый вариант. Более того, позднее, в 

авторском экземпляре Петрополис, 8 – РГБ заглавие было дополнено Буниным от 

руки: «Русская сказка дней Ленина», и это в корне меняет смысл стихотворения. 7 

 
7 О вариантах заглавия этого стихотворения в авторских экземплярах Петрополис, 8, 

хранящихся в РАЛ, см. ниже. 
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Полностью название появляется только в первом томе Бунин–8, но и там ни оно, ни 

дата (там – 15.08.1921) не прокомментированы, а в примечании дана только ссылка 

на Роза Иерихона – 1924, где второе стихотворение напечатано под названием «На 

острове Буяне». 

Примером композиционного разлада оказывается стихотворение «Одно 

лишь небо светлое, ночное…». Для выбора окончательной редакции текста, 

входившего и в сборники Бунина 1920-х годов и в Петрополис, преимущество 

имеет более поздняя редакция Петрополиса. Однако названное стихотворение 

печатается в Бунин–9 и след. изд. по версии Избранные стихи – 1929 и таким 

образом содержит на одну строфу больше, чем окончательный текст в Петрополис, 

8. Возможно, это связано с тем, что в авторском экземпляре Петрополис, 8 – РГБ 

стихотворение, помещенное в томе последним, вырезано. 

Наконец, примером пунктуационно-семантического нарушения 

представляется стихотворение «Портрет»: 

ПОРТРЕТ 

Бродя по залам, чистым и пустым, 

Спокойно озаренным бледным светом, 

Кто пред твоим блистающим портретом 

Замедлит шаг? Кто будет золотым 

Восхищен сном, ниспосланным судьбою, 

В жизнь давнюю, прожитую тобою? 

– Кто б ни был он, познаешь ты, поэт, 

С грядущим другом радость единенья 

В стране, где нет ни горечи, ни тленья, 

А лишь нерукотворный твой Портрет! 

Напечатанное в Бунин–9 по своей единственной прижизненной публикации, 8 оно 

в этом издании еще сохранило все авторские знаки препинания. Но уже в 

следующем издании, Бунин–6, из строки 5 «ушла» вторая запятая, а вместе с ней 

поменялся смысл: был «сон, ниспосланный судьбой, который восхѝщет, то есть 

 
8 Возрождение. Париж, 1927. 23 июля, № 781. 
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заберет, приобщит, вознесет кого-то к твоей давней жизни» – стал «сон, 

ниспосланный судьбой в твою давнюю жизнь», что противоречит значению и 

слова, и всего текста, ориентированного, в том числе, на заветное стихотворение 

Е. А. Баратынского «Мой дар убог, и голос мой не громок…» (<1828>),  в котором 

выражена та же идея обретенного «в потомстве» друга-поэта.   Смысл, который 

был еще жив в 1960-е годы (различим составителями Бунин–9),  оказался потерян  

в 1980-е. 

Скорее, научно-популярным, чем строго научным характером бунинских 

изданий можно объяснить и тот факт, что в них не были выработаны и единые 

правила датировки. В частности, непоследовательно были использованы авторские 

даты из ПСС–1915, 1, в принципе принятые в Бунин–9 и след. изд. как достоверные. 

В ПСС–1915, 1 ранние стихотворения «Месяц задумчивый, полночь глубокая…», 

«Как печально, как скоро померкла…», «Октябрьский рассвет», «Ветер осенний в 

полях подымается…», «Серп луны над тучкой длинной…», «В степи» датированы 

двумя датами – по двум редакциям текста: первой и второй, а в Бунин–9 без всяких 

пояснений только одной – первой. Недоумения могло и не возникнуть, если бы в 

примечаниях был указан источник датировки или если бы находящееся точно в 

таком же положении стихотворение «Метель» («Ночью в полях под напевы 

метели…») не было датировано двумя датами, «1887–1895». 

В то же время сравнение датировок из собраний Бунина с теми, которые 

зафиксированы в его рукописном наследии и были известны издателям, начиная с 

Бунин–9, свидетельствуют о прямых ошибках. Некоторые примеры приведены в 

Таблице 1: 9 

 

 Бунин–9 Бунин–6 Бунин–8 Автограф 

«Серп луны над 
тучкой 

длинной…» 

1887 – – 1887–1894 
РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 1. 

Маш. 

«Слово» 7.I 15. Москва 

– по 
Петрополис 

7.I.15. Москва 7.I.15. 

Москва 

7.II.1915. Москва 

Тетрадь 

 
9 Прочерк здесь означает, что в данном издании стихотворение отсутствует. 
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«Перстень» 7.I.15. Москва 

– по 
Петрополис 

7.I.15. Москва 7.I.15. 

Москва 

7.II.1916. Глотово 

Тетрадь 10 

«Казнь» 13.IX.15 – по 

Петрополис 

13.IX.15  13.IX.15 29.Х.1915 

Тетрадь 

«Кобылица» <3.II.16> <3.II.16>    <3.II.16> 13.II.1916 
Тетрадь 

«Гадание»  <10.V.16> <10.V.16> 1.V.16 10.V.1916 

РГАЛИ. Ф. 44, оп. 1, ед. хр. 21. 

Вырезка, дата от руки 

«Да исполнятся 

сроки» 

<1916> 

В разделе 

«Переводы» 

– – 23.III.1916 

1) Тетрадь. С подзагол. 

«Х.- Н. Бялику» 

2) РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, 
ед. хр. 8. Маш. с правкой, датой 

и библиограф. указ. Бунина 11  

«–Дай мне, 
бабка, зелий 

приворотных» 

<1920> – по 
газ. публ. 1920 

<1918> – по 
газ. публ. 

1919 

<1918> 11.II.1915 
РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 3. 

Вырезка, дата от руки 

«Древний образ» <1924> – по 

ред., опубл. в 
1925 

<25 сентября 

1919–1924> – 
по газ. публ. 

1919 и др. 

ред., опубл. в 
1925 

<25 сентября 

1919 – 1924> 

VII. 1914. Ростов Великий 

РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 3. 
Вырезка, дата от руки 

«Гор сиреневых 

кручи встают…» 

Б.д. <январь 

1920> –  

по газ. публ. 

<январь 

1920> 

9.VIII.1916 

РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 8. 

Вырезка, дата от руки 

«Земной, чужой 

душе закат…» 

Б. д. 

(здесь и далее 

ссылка: 

Возрождение. 
Париж, 1926, 

27 мая) 

Б. д. Б. д. 9.II.1916 

Тетрадь 

Таблица 1. Сравнение датировок стихотворений Бунина в посмертных собраниях 

сочинений и архивных источниках. 

Из этого сравнения следует, в частности, что авторские датировки в 

Петрополис могут расходиться с датировками в автографах, собственно, и 

фиксирующих время создания текста. Как раз с помощью архивных источников 

 
10 Подробнее о стихотворениях «Слово» и «Перстень» см. ниже. 
11 Стихотворение опубл.: Еврейская жизнь. 1916. 3 апреля, № 14-15. Номер газеты был 

посвящен 25-летию литературной деятельности Х.-Н. Бялика (1873–1934), там же напечатаны 

переводы стихотворений Бялика Вяч. Иванова, В. Брюсова, Федора Сологуба. Как ни странно, в 

Бунин–9 указано, что текст печатается по этому изданию. Ошибочная публикация этого 

оригинального текста как переводного уже отмечалась в научной литературе (см.: Тименчик Р., 

Копельман З. Вячеслав Иванов и поэзия Х Н Бялика // Новое литературное обозрение. № 14. 1996. 

С. 105, 113), тем не менее в Бунин–16 (т. 7, с. 380) оно снова публикуется как перевод. 



18 

 

можно распознать позднейшие «ошибки памяти» Бунина и дать более точную 

картину его поэтического пути. 

До сих пор в изданиях Бунина не было раздела «Другие редакции и 

варианты», – раздел «Из ранних редакций» в Бунин–9 вобрал в себя лишь малую 

часть разночтений, выявленных по печатным источникам. Доказывать 

необходимость этого раздела в научном издании нет необходимости. В фонде 

Бунина в РГАЛИ находится более ста отдельных автографов и машинописных 

копий стихотворений с авторскими пометами, и они только в редких случаях были 

учтены при подготовке бунинских изданий (некоторые примеры см. выше в 

таблице). Там же хранится Тетрадь стихотворных автографов Бунина в 

121 страницу (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 2, ед. хр. 3). Заполнявшаяся Буниным с февраля 

1915 по конец сентября 1917 года, она содержит черновые и беловые с правкой 

автографы 107 стихотворений, дающие отчетливое представление о характере 

работы Бунина над поэтическими текстами в этот период. Ничем подобным, 

относящимся к другим годам зрелого творчества Бунина, мы более не располагаем. 

В Бунин–9 и следующих изданиях были использованы только единичные беловые 

и правленые автографы из этой Тетради (например, стихотворения «В арабской 

деревне», «По теченью») и вовсе не использованы (кроме нескольких упоминаний 

в ЛН, 1) многослойные черновые автографы, которые призваны стать базовым 

ресурсом сведений об одном из самых плодотворных поэтических периодов 

Бунина. Приведем только несколько примеров из этой Тетради, говорящих о том, 

что для Бунина проблема раннего и окончательного текста была более чем 

существенна.  

«Слово». Что вычеркнуто 

Окончательный текст: 

СЛОВО 

Молчат гробницы, мумии и кости,    

Лишь Слову жизнь дана: 

Из древней тьмы, на мировом погосте, 

Звучат лишь Письмена. 

 Черновой автограф (Тетрадь. С. 4): 

СЛОВО 

Молчат гробницы, мумии и кости,  

Лишь Слову жизнь дана: 

[Звучат в веках,] Из древней тьмы на 

мировом погосте, 
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И нет у нас другого достоянья! 

Умейте же беречь 

Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья, 

Наш дар бессмертный – речь. 

 

 

[Лишь наши] Звучат лишь Письмена. 

 

[Покрытые грехом братоубийства 

В могилы ляжем мы 

К потомкам нашим жалкие витийства 

Дойдут из древней тьмы – ] 

 

[И всё ж священно наше достоянье:] 

И нет у нас иного достоянья! 

Умейте же беречь 

Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья, 

Наш дар бессмертный – речь. 

7.02.1915 Москва 

В данном случае черновой автограф – это, по сути, самостоятельный вариант 

стихотворения. В нем открывается то, что Бунин убрал из текста: было – 

преодоление слабости, сознание греха во всей человеческой истории, сознание, что 

другого способа остаться в вечности, кроме слова, нет, осталась – абстрактная 

декларация, лишенная психологической напряженности, которую очень удобно 

цитировать, чем и занимаются все, кому она приходится «к слову». Таким образом, 

первоначальный вариант может быть небезразличен не только для истории текста 

стихотворения, но и для понимания его философского и художественного 

потенциала.  

«В горах». Что есть поэзия? 

Окончательный текст: 

В ГОРАХ 

Поэзия темна, в словах невыразима: 

Как взволновал меня вот этот дикий скат, 

Пустой кремнистый дол, загон овечьих 

стад, 

Пастушеский костер и горький запах дыма! 

 

Тревогой странною и радостью томимо, 

 Черновой автограф (Тетрадь. С. 25): 

В [АПЕННИНАХ] ГОРАХ 

[Что есть поэзия?] 

[Душа поэзии – она] 

Поэзия темна, в словах невыразима. 

Как взволновал меня вот этот дикий скат,  

Глухой кремнистый дол, загон овечьих стад, 

[Пастушеский костер] [Пастуший грубый конь] 

Пастушеский костер и горький запах дыма! 
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Мне сердце говорит: «Вернись, вернись 

назад!» 

Дым на меня пахнул, как сладкий аромат, 

И с завистью, с тоской я проезжаю мимо. 

 

Поэзия не в том, совсем не в том, что свет 

Поэзией зовет. Она в моем наследстве. 

Чем я богаче им, тем больше я поэт. 

 

Я говорю себе, почуяв темный след 

Того, что пращур мой почуял в древнем 

детстве: 

Нет в мире разных душ и времени в нем 

нет! 

 

Тревогой [творчества] странною и радостью 

томимо, 

Мне сердце говорит: «Вернись, вернись 

назад!» 

Дым на меня пахнул, как сладкий аромат, 

И с завистью, с тоской я проезжаю мимо… 

 

Поэзия не в том, совсем не в том, что свет 

Поэзией зовет. Она в моем наследстве: 

Чем я богаче им, тем больше я поэт. 

 

[Поэзия в чутье – в уменье чуять]  

Я говорю себе, почуяв темный след 

Того, что пращур мой воспринял в древнем  

детстве: 

[И в том, что] – Нет в мире разных душ и 

времени [ей] в нем нет! 

12.02.1916 

Стихотворение начиналось как определение смысла и существа поэзии, 

первая строка была: «Что есть поэзия?» – дальше сбой; вторая попытка: «Душа 

поэзии – она…» – опять сбой. Наконец определилось: «Поэзия темна, в словах 

невыразима», – и далее весь текст, который в целом мало отличается от 

окончательного. Существенных отличий – два. Первое: вместо строчки «Тревогой 

странною и радостью томимо» было: «Тревогой творчества и радостью томимо, / 

Мне сердце говорит: “Вернись, вернись назад!”» и т. д. Второе отличие – в финале:  

Поэзия в чутье – в уменье чуять след  

Того, что пращур мой воспринял в древнем детстве 

И в том, что разных душ и времени в нем нет! 

– в этом отвергнутом варианте содержится самое откровенное определение того, в 

чем состояло для Бунина поэтическое творчество. Оно не слова и не эстетика, а 

опыт и онтология, довременной и древний опыт предка, улавливаемый, 
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вспоминаемый, повторяемый потомком в тот миг, когда обостряется родовое 

сознание, когда зрительные, слуховые и обонятельные ощущения пронзают 

чувством уже бывшего. В первом варианте акцентировалась способность потомка 

/ поэта найти и разгадать, в окончательном – способность воспринять. Прямой 

вывод растворен в перечислении впечатлений и их связанности с наследством, – 

поэтическое творчество поворачивается своей более субстанциональной, нежели 

активной стороной. 

«Что в том, что где-то на далеком…». Разница в 20 лет 

Окончательный текст: 

 

Что в том, что где-то на далеком 

Морском прибрежье, валуны 

Блестят на солнце мокрым боком 

Из набегающей волны? 

 

Не я ли сам, по чьей-то воле, 

Вообразил тот край морской, 

Осенний ветер, запах соли 

И белых чаек шумный рой? 

 

О, сколько их – невыразимых, 

Ненужных миру чувств и снов, 

Душою в сладкой муке зримых,    

И что они? И чей в них зов? 

 

 

 

 

 

Черновой автограф (Тетрадь. С. 29): 

 

Что в том, что где-то на далеком 

Морском прибрежье, валуны 

Блестят на солнце мокрым боком 

Из набегающей волны? 

 

Не я ли сам, по чьей-то воле, 

Вообразил тот край морской, 

Осенний ветер, запах соли 

И белых чаек шумный рой? 

 

[А вот томлюсь и в муках страстных 

Ловлю какой-то дальний зов –  

Их много есть в душе, – прекрасных 

Еще не сказанных мной слов.] 

 

[А вот томлюсь и чую, чую 

Что есть душа в мечте моей –  

И эту душу неземную 

Язык не выразит ничей.] 

 

[А вот томлюсь и выражений 

Ищу зачем-то для таких 

Созданий видений 
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И темных чувств, сокрытых в них.] 

 

[Мы жизнью все живем двойною, 

И может та сильней всего, 

Что в этот мир пришла со мною 

Душою предка моего.] 

 

О, сколько их – невыразимых, 

Ненужных миру чувств и снов, 

Душою в сладкой муке зримых,    

И что они? И чей в них зов? 

10.09.1915 

Собственно, все явное движение стихотворения осталось в зачеркнутых 

строфах. В первой из них появляется определение первого толчка – «томлюсь», во 

второй оно подкреплено удвоенным «чую» (ср. в черновом варианте «В горах»). В 

третьей усиление продолжается, вместо повторенного «чую» найдено активное 

«ищу», несказанные слова и дальний зов перемещаются во внутреннее 

пространство героя и конкретизируются: в видениях сокрыты его темные чувства. 

Затем появляется следующая строфа, бывшая метафизическим центром 

стихотворения: признание двойной (удвоенной?) жизни, связи живущих и живших, 

власти предков над потомками, единства родового (ср. в стихотворении «У 

гробницы Виргилия» – мирового) опыта. Все эти строфы были последовательно 

зачеркнуты, и в окончательном варианте вместо ответов – вопросы, что делает 

текст формально более простым, но при этом более многозначным и 

непроясненным. 

Отдельного внимания заслуживает время написания этого стихотворения. В 

Бунин–9 и след. изд. оно определяется по дате, проставленной в первой 

публикации 12: 1895. Но в Тетради черновой автограф датирован автором: 

10.09.1915 (Тетрадь. С. 29). Анализ рукописи не оставляет сомнения: 1895 год – 

вымысел, заставляющий усомниться и в датах других стихотворений, 

 
12 Возрождение. Париж, 1926. 23 мая, № 355. 
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напечатанных Буниным в 1926–1927 годах под общим заглавием «Старая тетрадь» 

(см. ниже). Написанное за полгода до ключевого во всем бунинском творчестве 

стихотворения «В горах», это стихотворение было ближайшим подступом к нему, 

подготовительным эскизом, попыткой «взять след». 

«На глазки синие, прелестные…» («Колыбельная»). Проблема адресата  

Окончательный текст: 

 

На глазки синие, прелестные 

Нисходит сумеречный хмель: 

Качайте, ангелы небесные, 

Всё тише, тише колыбель. 

 

В заре сгорели тучки вешние, 

И поле мирное темно: 

Светите, дальние, нездешние, 

Огни в открытое окно. 

 

Усни, усни, дитя любимое, 

Цветок, свернувший лепестки, 

Лампадка, бережно хранимая 

Заботой Божеской руки. 

 

 

 

 

 

Черновой автограф (Тетрадь. С. 49): 

[КОЛЫБЕЛЬНАЯ] 

На глазки синие, прелестные, 

Нисходит сумеречный хмель. 

Качают ангелы небесные 

Твою простую колыбель. 

 

Усни, усни! Усни, любимая! 

Цветок, закрывший лепестки, 

[Душа, земной тоской томимая 

Освободилась от тоски.] 

Лампадка, бережно хранимая, 

Заботой Божеской руки. 

 

[И тучки на заре растаяли] 

В заре сгорели тучки вешние 

И поле тихо и темно – 

И звезды светят – [и чудная ли,]  

ах, нездешние! – 

[Моя ли ты – всё – всё ль равно!] 

И с ними ты – одно, одно. 

 

[С какою нежностью [и мукою] глубокою 

Живет душа моя в твоей 

Мечтою, памятью далекою 

Моих младенческих ночей!] 

 

А я с тобою, синеокою, 

А я душой – в душе твоей: 
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Мечтою, памятью далекою 

Моих младенческих ночей. 

13.10.<1915> 

В Бунин–9, как и во всех последующих изданиях, стихотворение 

прокомментировано так: «Стихотворение посвящено сыну Бунина Коле (1900–

1905), родившемуся от брака с А. Н. Цакни (1879–1963). В. Н. Бунина пишет, что 

летом 1901 года, “будучи в деревне, Иван Алексеевич писал стихи, и среди них «На 

глазки синие, прелестные…». Это стихотворение, конечно, о сыне”. По ее словам, 

у Бунина были еще стихи о сыне, “очень пронзительные, но нигде не напечатанные. 

Раз он прочитал их мне” (<Муромцева-Бунина В. Н.> «Жизнь Бунина» <Париж, 

1958>, с. 131, 159)» (Бунин–9, 1. С. 535-536; Бунин–6. С. 588 и т. д.).  

В своей последней редакции с авторской датой «1901» стихотворение 

напечатано в Петрополис, 1. В Тетради остался черновой автограф с датой 

«13.10.<1915>». 13 Здесь же – библиографическая помета Бунина: «<газ.> 

“Народное слово”. 4 мая (21 апр.). 1918 г. № 20» – там стихотворение было 

опубликовано в той редакции, которая записана в Тетради. Указание на газетную 

публикацию воспроизведено в примечаниях в Бунин–9 и след. изд., однако никаких 

упоминаний об изменениях, которые претерпел текст на пути в Петрополис, в них 

нет. Даже если газетная публикация была известна составителям не по Тетради, 

увидеть пускай не автограф, но публикацию, на которую составители собрания 

ссылаются как на первоисточник, и не увидеть затеянную автором путаницу дат и 

адресатов, – невозможно. Если же место первой публикации стихотворения было 

известно издателям по Тетради (а об этом говорит тот факт, что подробные 

указания Бунина о публикациях стихов, присутствующие в Тетради, точно 

перенесены в его современные издания), то мы должны признать свое бессилие 

объяснить выбранные ими датировку и комментарий к этому тексту. Ни к сыну 

Бунина, ни к 1901 году, вопреки воспоминаниям вдовы поэта и его собственной 

позднейшей датировке, он не имеет никакого отношения, и в комментарии к 

 
13 Год восстанавливается нами по почерку, чернилам и последовательности дат в Тетради. 
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стихотворению должны быть отражены как легенды (в том числе авторские), так и 

истинные обстоятельства его создания. 

«Nel mezzo del cam<m>in di nostra vita». Этапы текста  

Окончательный текст: 

NEL MEZZO DEL CAM<M>IN 

DI NOSTRА VITA  

Дни близ Неаполя в апреле, 

Когда так холоден и сыр, 

Так сладок сердцу Божий мир… 

Сады в долинах розовели, 

В них голубой стоял туман, 

Селенья черные молчали, 

Ракиты серые торчали, 

Вдыхая в полусне дурман 

Земли разрытой и навоза… 

Таилась хмурая угроза 

В дымящемся густом руне, 

Каким в горах спускались тучи 

На их синеющие кручи… 

Дни, вечно памятные мне! 

 

Черновой автограф (Тетрадь. С. 48): 

АБРИКОСЫ 

 

В помпейский серый день, в апреле, 

Когда так холоден и сыр, 

Но сладок сердцу Божий мир, 

Они в долинах розовели. 

[В долинах голубой туман] 

Там голубой стоял туман 

Ракиты серые торчали, 

Деревни [и сады] сонные молчали 

Вдыхая в полусне дурман 

Земли разрытой и навоза. 

Таилась хмурая угроза 

В дымящемся густом руне 

Каким в горах спускались тучи 

На темно-синие их кручи 

7.04.1916 

В хронологическом ряду поэтических текстов Бунина это стихотворение 

печатается одним из последних. Впервые (без заглавия) оно было опубликовано в 

1947 году в газете «Русские новости» (Париж), затем вошло в Весной, в Иудее – 

1953 и по этому тексту печатается в Бунин–9 и след. изд. с датой: 1947. Однако в 

фонде Бунина в РГАЛИ хранятся два автографа, позволяющих серьезно 

скорректировать представление о творческой истории текста. Во-первых, это 

черновой автограф в Тетради, представляющий собой, как видим, первую 

редакцию стихотворения и датированный 7.04.1916; во-вторых, автограф с 

небольшой правкой, текст которого отличается от окончательного только 

отсутствием заглавия и эпитетом «темно-синие» вместо итогового «синеющие» в 

строке 13. На этом автографе имеется стертая, но читаемая, карандашная надпись 
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Бунина: «Послал <Б. К.> Зайцеву 2.02.<19>44» (Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 26). Есть и 

газетная вырезка с текстом стихотворения, на которой рукой Бунина проставлен 

год: «1947», но очевидно, что таким образом автор отметил год публикации, а не 

создания текста (Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 28). В итоге оказывается, что к тексту, который 

считался написанным «в один прием» в 1947 году, Бунин обращался на 

протяжении более тридцати лет – трижды: 7 апреля 1916 года, в <феврале 1944> 

(когда послал его Зайцеву) и в <1947> (как указал на вырезке).  

Итак, мы рассмотрели текстологические особенности предыдущих изданий 

лирики Бунина sub specie композиции, выбора основного текста, определения 

датировок и учета нескольких редакций одного стихотворения. Приходится 

признать, что ни одно из них не может считаться научным изданием в точном 

смысле этого понятия. Первая причина уже была обозначена выше. Это 

пренебрежение доступными архивными источниками и обилие ошибок в 

прочтении, датировке и расположении текстов. Но есть и другая, чрезвычайно 

веская причина. Это разделенность бунинского архива, значительная часть 

которого осталась за пределами России и не могла быть использована 

составителями советских изданий. Однако в настоящее время Бунинская 

коллекция, являющаяся частью Русского архива в Лидсе (Великобритания; РАЛ) и 

имеющая научное описание, 14 доступна исследователям, и обращение к ней 

выводит проблему научного издания Бунина на новый уровень.  

 

 

3. Источники научного издания 

 

 

 
14 Heywood A.  J. Catalogue of the Bunin, Bunina, Zurov, and Lopatina Collections / Ed. by 

R. D. Davies, with the Assistance of D. Riniker. Leeds: Leeds University Press, 2000. (Leeds Russian 

Archive. University of Leeds).  
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3.1. Собрания сочинений и их авторские (рабочие) экземпляры 

Как было сказано выше, основными источниками во всех рассмотренных 

собраниях сочинений Бунина считались хранящиеся в российских архивах 

авторские экземпляры двух этапных прижизненных собраний сочинений: 

(1) Петрополис с правкой Бунина 1947–1953 годов (РГБ); 

(2) для произведений, не вошедших в Петрополис, – ПСС–1915 с правкой 

Бунина <1934–1952> годов 15 (ИМЛИ, РГАЛИ); 

(3) для произведений, не вошедших ни в Петрополис, ни в ПСС–1915, – 

последнее прижизненное издание. 16 

Повторим, что уже на примере этих источников выявилась специфическая 

особенность работы Бунина со своими изданиями: исправления, уточнения 

(например, дат) и пометы (например, библиографические – о первых публикациях) 

заносились не в один, а в несколько экземпляров одного тома. Так, в российских 

хранилищах (кроме томов, представленных одним авторским экземпляром) 

находятся по два авторских экземпляра третьего и четвертого томов Петрополис с 

правкой (все в РГБ) и три авторских экземпляра первого тома ПСС–1915 (один в 

ИМЛИ, два в РГАЛИ). Сравнение разных экземпляров одного тома позволяло в 

конце концов выбрать из них наиболее поздний вариант каждого конкретного 

текста, и публикация именно по позднейшему варианту, хотя и не полностью 

выдержанная, являлась нормой издания Бунина, как и других русских классиков. 

Обращение к материалам Русского архива в Лидсе (РАЛ) показывает, что в 

действительности источников для издания Бунина значительно больше и что 

одновременная или последовательная, систематическая работа в нескольких 

 
15 Обоснование датировки см. ниже. 
16 Об авторских экземплярах сборника «Избранные стихи» см. в след. разделе. 

Одиночные, не визированные для будущих изданий экземпляры книг «Господин из Сан-

Франциско» (М., 1916), «Господин из Сан-Франциско» (Париж, 1920 <на тит. л. 1921>), «Чаша 

жизни» (Париж, 1922) с фрагментарной правкой автора хранятся в РАЛ и до начала 2000-х годов 

не были знакомы составителям бунинских изданий. Хранящиеся в РАЛ экземпляры сборников 

«Начальная любовь» (Прага, 1921), «Роза Иерихона» (Берлин, 1924), «Митина любовь» (Париж, 

1925) и «Весной в Иудее. Роза Иерихона» (Нью-Йорк, 1953) помет Бунина не имеют. 
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экземплярах одного тома, одного издания была не возможной, а неотъемлемой 

частью творческого процесса поэта.  

Стихотворения входили в семь из одиннадцати томов Петрополис (кроме 

т. 7, 9–11), из оригинальных и переводных поэтических произведений Бунина 

составлены первый, третий и частично шестой тома ПСС–1915. Сравнение всех 

экземпляров каждого тома позволяет (в отдельных случаях с определенной долей 

условности, в других – более уверенно, в третьих – однозначно) установить 

порядок и характер работы Бунина с ними.  

Ниже приводим суммарное описание авторских экземпляров собраний 

сочинений Бунина (ПСС–1915 и Петрополис), находящихся в российских 

хранилищах и РАЛ. 

 

ПСС–1915: 

Том 1: 

1. РГАЛИ. Ф. 44, оп. 1, ед. хр. 20. 2 неполных экз. <1934>. 17 

2. РАЛ. MS 1066/905. <1934–1952>. На обл.: «Всё зачеркнутое нигде не 

перепечатывать. Незачеркнутое перепечатывать в исправленном мною здесь виде 

– и всё располагая в <хро>18нологич<еском> порядке». Неполный экземпляр: 

с. 109–111 отсутствуют (стихотворения «Эпитафия», «Зимний день в Оберланде», 

«Сиваш» («Багряная печальная луна…»), «Кондор», «Широко меж вершин 

дубов…»). 

3. ИМЛИ. Ф. 3, оп. 1, ед. хр. 64. <1934–1952>. На с. 1: «16 Дек. 1952 г., 

Париж. Зачеркнутое не вводить в будущее собрание моих сочинений, даже самое 

полное. Ив. Б.». 

 
17  Здесь и далее указываются даты обращения (для томов Петрополиc – последнего 

обращения) к авторским экземплярам томов, зафиксированные в визирующих надписях Бунина 

(в угловых скобках – даты, восстанавливаемые по характеру и смыслу правки). Подчеркнутые 

слова и их фрагменты подчеркнуты Буниным. 
18  Здесь край страницы оборван. 
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Несмотря на датирующую помету Бунина на экземпляре ИМЛИ, основная 

работа со всеми четырьмя экземплярами и проходила в начале 1934 года, когда 

Бунин готовил Петрополис.  

В одном из экземпляров РГАЛИ правка минимальна, отдельные поправки 

внесены только в несколько текстов. 19 Во втором экземпляре РГАЛИ многие 

стихотворения перечеркнуты красным и простым карандашами, и в данном случае, 

в отличие от других экземпляров этого тома, перечеркивания не означают 

включения отмеченных таким образом текстов в Петрополис (ср. ниже). Так как в 

большинстве авторских экземпляров ПСС–1915 20 перечеркивание красным 

карандашом оказалось устойчивым знаком включения текста в Петрополис, можно 

думать, что первый экземпляр РГАЛИ – более ранний и система авторских помет 

при работе с ним находилась еще в стадии становления. 

Пометы и исправления в экземплярах РАЛ и ИМЛИ значительно 

разнообразнее и сложнее. В ПСС–1915, 1 – РАЛ шесть слоев правки, ПСС–1915, 1 

– ИМЛИ – четыре слоя. Разграничение слоев правки показывает механизм работы 

Бунина над Петрополис и отражает его дальнейшие колебания в выборе текстов 

для будущего издания. 

Для ПСС–1915, 1 – РАЛ может быть определен такой порядок:  

1. Красный карандаш. Им перечеркнуты стихотворения, которые вошли в 

Петрополис: 21 «Листопад», с. 16–17, «Ракета» (в Петрополис без загл., по первой 

строке: «Был поздний час – и вдруг над темнотой…»), с. 77, «Подснежники» (в 

Петрополис без загл., по первой строке «Раскрылось небо голубое…»), с. 77–78, 

«Зеленый цвет морской воды…», с. 84, «Первая любовь» («Перед закатом 

 
19 Кроме того, ряд стихотворений в этом экземпляре отмечены одним, двумя и тремя 

карандашными крестами, прагматика которых не ясна. Можно только предположить, что эти 

пометы отражают определенную стадию отбора Буниным произведений для Петрополис и 

количество крестиков каким-то образом связано со ступенями этого отбора или категоричностью 

выбора. Таким же образом отмечены некоторые стихотворения в ПСС–1915, 3 – РАЛ 

(MS 1066/908). 
20  ПСС–1915, 1 – РАЛ, ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ. 
21  Карандаш мог быть в этих случаях обведен позднее черными чернилами. 
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набежало…»), с. 105 и т. д. На с. 16 запись: «[Зачеркнутое <(по тексту)?> красным 

карандашом] взято в “Избр<анные> стихи”22 и в издание “Петрополиса”». 23  

2. Черные чернила. Ими сделаны пометы «Взято в изд. “Петрополиса”» и 

т. п., вычеркнуты некоторые строфы, сделаны небольшие исправления в текстах. 

Стихотворения, не перечеркнутые красным карандашом, но снабженные 

указующей пометой черными чернилами, еще успели войти в Петрополис: «Нет 

солнца, но свèтлы пруды…» (в редакции ПСС–1915, 3 «Счастье» («Весеннего 

ливня мы ждем…»), с. 82–83, «Зарница» (в Петрополис без загл., по первой строке 

«Зарницы лик, как сновиденье…»), с. 86. Этот этап для работы над составом 

Петрополис оказался итоговым. Предположительно тогда же на с. 17 была сделана 

запись: «При перепечатке [в новом издании] поставить [в нем] всё здесь 

незачеркнутое в хронологическом порядке. Ив. Б.». 

3. Простой карандаш. Им была частично продублирована, частично 

скорректирована или дополнена правка, сделанная прежде красным карандашом. 

Например, стихотворение «Еще от дома на дворе…» (с. 51–52) сначала лишилось 

*** перед первой строкой и последней строфы (вычеркнуты красным карандашом), 

затем всё было зачеркнуто черными чернилами, поверх них перечеркнуто простым 

карандашом, и им же напротив вычеркнутой красным последней строфы Бунин 

добавил: «Вон!». Тем же простым карандашом были сделаны указания о том, какие 

стихотворения «можно взять» или просто «взять»: «Учан-Су», с. 54, «Высоко 

полный месяц стоит…», с. 67, «Мать» («И дни и ночи до утра…»), с. 73–74 и т. д. 

Однако в Петрополис эти стихотворения уже не вошли. 

4. В некоторых случаях (стихотворение «Зной, – но ясно лазурное небо 

глядится…», с. 34) написанное простым карандашом указание «взять» 

подчеркнуто синим карандашом. Им же сделаны аналогичные указания напротив 

некоторых других текстов и более жирно обведены исправления, сделанные 

черными чернилами (стихотворение «Эпиталама», с. 98).  

 
22  В Избранные стихи – 1929 эти тексты отсутствуют. 
23 Кроме того, красным карандашом в этом экземпляре зачеркнуты многие заглавия 

стихотворений, убраны точки в конце оставленных заглавий, выправлены или зачеркнуты 

отдельные строки. 
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5. По хронологии работы с синим карандашом конкурируют еще раз 

возникающие черные чернила, которыми были перечеркнуты многие тексты и 

акцентированы некоторые записи, сделанные простым карандашом. Например, у 

стихотворения «После половодья», которое сначала лишилось заглавия 

(вычеркнуто красным карандашом, по первой строке «Прошли дожди, апрель 

теплеет…», с. 32), затем было перечеркнуто черными чернилами, затем 

восстановлено простым карандашом с указанием «Взять», – поверх последней 

пометы надписано снова черными чернилами: «Ошибочно зачеркнуто. Можно 

взять». По смыслу и результату (отсутствие в Петрополис) это указание близко 

тем, которые были сделаны раньше простым карандашом, и, вероятно, близко им и 

по времени. Отнести правку синим карандашом (а значит, и всех до сих пор 

названных слоев) к периоду подготовки Петрополис позволяет анализ авторских 

экземпляров ПСС–1915, 3 (см. ниже). И, судя по почерку и смыслу правки этого 

слоя, именно тогда Бунин написал на первой странице: «Всё зачеркнутое нигде не 

перепечатывать» и т. д.  

6. Наконец, последним оказывается слой правки, которую синей шариковой 

ручкой внесла В. Н. Бунина. Напротив некоторых вычеркнутых ранее 

стихотворений ею, вероятно со слов Бунина, сделаны пометы «оставить» (один раз 

«взять», один раз «вон»). 24 Эти пометы могут быть датированы 1952 годом – в 

сопоставлении с правкой, перенесенной В. Н. Буниной с этого экземпляра в ПСС–

1915, 1 – ИМЛИ, который визирован Буниным 16 декабря 1952 года.  

ПСС–1915, 1 – ИМЛИ представляется наиболее поздним. В него, 

параллельно с ПСС–1915, 1 – РАЛ, вносилась правка красным и простым 

карандашами и, позднее, синей шариковой ручкой: 25 ею Бунин вычеркнул в 

экземпляре ИМЛИ стихи, которые не хотел видеть в своем поэтическом наследии, 

 
24 Один и тот же знак – зачеркивание – означает в 1930-е гг., что стихотворение надо взять 

в новое издание, а в конце 1940-х – начале 1950-х, что стихотворение надо убрать из собрания. В 

связи с этим важно и то, кто именно, сам Бунин или его жена, и чем (например, красным 

карандашом – взять, синей ручкой – не брать) делал соответствующие пометы. 
25 Синей шариковой ручкой Бунин стал пользоваться летом 1949 г. 
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и сделал итоговую надпись на первой странице 16 декабря 1952 года, и этой же 

ручкой В. Н. Бунина перенесла в этот экземпляр правку из ПСС–1915, 1 – РАЛ. 26  

Таким образом, на первых этапах подготовки Петрополис Бунин пользовался 

экземплярами, хранящимися ныне в РГАЛИ, которые с течением времени отошли 

для него на второй план. Тогда же, в 1934 году, он начал работу с экземплярами 

РАЛ и ИМЛИ и затем вернулся к ним в 1952 году. 27 Важность этих экземпляров в 

1952 году, видимо, чередовалась, но хронологическое преимущество осталось за 

экземпляром ИМЛИ как более поздним. Кроме анализа слоев правки, это 

подкрепляется отбором текстов. Так, стихотворения «Помню – долгий, зимний 

вечер…» и «Астры. А. Асныка», вычеркнутые в экземплярах РГАЛИ и РАЛ, были 

затем восстановлены в экземпляре РАЛ (помета «оставить» рукой В. Н. Буниной), 

а экземпляре ИМЛИ без сомнений оставлены для будущего издания стихов. 

Видимо, решение относительно этих текстов на момент работы Бунина с ПСС–

1915, 1 – ИМЛИ уже было взвешено и принято.  

 

Том 3: 

1. ОГЛМТ. № 749/2 оф. / РК. Ф. 14, оп. 1.2. <1917–1918>.  

2. ИМЛИ. Ф. 3, оп. 1, ед. хр. 65. Неполный экз. <1934>. С. 1–16. На с. 1: 

«Много заглавий зачеркнуто – эти заглавия не восстанавливать»; «Из этого можно 

взять многое (если не все) незачеркнутые. Зачеркнутое красным карандашом уже 

взято (в издание “Петрополиса” и в “Избранные стихи”). Зачеркнутое чернилами (с 

начала и до конца этой книжки) никуда не брать». 

3. РАЛ. MS 1066/909. Неполный экз. <1934>. С. 17–248. 

 
26 При этом правка ряда текстов, исправленных во втором экземпляре РГАЛИ, ни самим 

Буниным, ни его женой не была перенесена в ПСС–1915, 1 – ИМЛИ. 
27 До сих пор в буниноведении считалось, что правка в этих томах относится только к 

1952 г., см. архивное описание ИМЛИ, по умолчанию принятое в отечественных изданиях 

(Бунин–9, 1. С. 521 и др.). 
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4. РАЛ. MS 1066/908. <1934–1953>. На с. 1: «<…>28 “Петрополиса”. Вообще 

всё, что зачеркнуто красным карандашом, взято туда. Незачеркнутое взять в 

будущее собрание (следуя, как всегда, <хронологическому порядку?>29)». 

Формально экземпляров ПСС–1915, 3 четыре: один в ОГЛМТ, один 

неполный в ИМЛИ, один полный (хотя и с частично вырезанными страницами, 

MS 1066/908) и один неполный (MS 1066/909) в РАЛ. Однако сопоставление двух 

неполных экземпляров позволяет утверждать, что это один разорванный экземпляр 

(до с. 16 – в ИМЛИ, другая, значительно бóльшая часть – в РАЛ), и, значит, 

содержательно, по сути, авторских экземпляров три: один – ОГЛМТ (ПСС–1915, 3 

– ОГЛМТ), второй – ИМЛИ + РАЛ. MS 1066/909 (ПСС–1915, 3 – ИМЛИ + РАЛ), 

третий – РАЛ. MS 1066/908 (ПСС–1915, 3 – РАЛ). 

Раньше всего Бунин работал с тем экземпляром, который остался в России, 

был передан в ОГЛМТ вдовой Н. А. Пушешникова К. П. Пушешниковой в 

1956 году и ныне хранится в ОГЛМТ. Судя по характеру чернил и правки (простым 

и фиолетовым карандашами), Бунин работал с ним в 1917–1918 гг., до своего 

отъезда из Москвы в Одессу. Несмотря на то, что на этом экземпляре нет 

завещательной надписи, он должен рассматриваться наравне с ПСС–1915, 3 – 

ИМЛИ+РАЛ, РАЛ как наиболее близкий по времени к созданию напечатанных в 

нем стихотворений. 

Два других экземпляра использовались Буниным в течение определенного 

времени параллельно, хотя по количеству слоев правки они разнятся: в экземпляре 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ + РАЛ три слоя правки (красный карандаш, черные чернила, 

простой карандаш), в экземпляре ПСС–1915, 3 – РАЛ – четыре слоя (красный 

карандаш, черные чернила, синий карандаш, синяя шариковая ручка). Последний 

экземпляр, наиболее насыщенный правкой, видимо, использовался Буниным 

дольше других. Смысл правки красным карандашом и чернилами следует из 

бунинских пояснений на обоих экземплярах, при этом порядок слоев во всех 

авторских экземплярах ПСС–1915, 3 соотносим с порядком слоев в ПСС–1915, 1. 

 
28 Начало фразы вырезано. 
29  Восстанавливается по аналогии с записями Бунина на других экземплярах. 
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Приведем для примера описание правки в наиболее полном экземпляре – РАЛ. 

MS 1066/908 (ПСС–1915, 3 – РАЛ). 

1. Красный карандаш. Им отмечены (перечеркнуты) тексты, которые затем 

вошли в Петрополис. 

2. Черные чернила. Ими проставлены даты под стихотворениями и сделаны 

пометы о том, что отмеченные красным карандашом тексты в Петрополис взяты 

(помета «Взято»). Кроме того, в Петрополис вошли стихи, не перечеркнутые 

красным карандашом, но перечеркнутые позднее чернилами с пометой «Взято», 

например, «Сентябрь» (в Петрополис без загл.: «Уж подсыхает хмель на тыне…»), 

«Кошка» (в Петрополис без загл.: «Кошка в крапиве за домом жила…»), 

«Геймдаль», «Лен» (в Петрополиc без загл.: «Присела на могильнике Савуре…») и 

др. Черной ручкой была сделана правка и в ряде других стихотворений, не 

включенных Буниным в Петрополис («Сапсан», «Судра», «Атлант» и др.). 

3. Синий карандаш. Им зачеркнуты некоторые знаки вопроса, проставленные 

Буниным рядом с датами, написанными черными чернилами. Показательно 

стихотворение «Летаргия» («В полях – сухие стебли кукурузы…», с. 85): оно не 

отмечено красным карандашом, крест-накрест перечеркнуто только синим 

карандашом, которым сделана рядом с текстом помета «Взято», и в Петрополис 

оно присутствует (без загл.). Видимо, именно на стадии проставления этих помет 

по всему экземпляру тома происходил окончательный отбор в новое издание. 30 

Этим же синим карандашом была сделана правка в некоторых стихотворениях, не 

рассматривавшихся как кандидаты в Петрополис («Чужая», «Наследство»). 

4. Синяя шариковая ручка. Напротив отдельных стихотворений ею сделаны 

пометы «Взять», «Отменить», которые можно датировать условно, по аналогии с 

правкой в ПСС–1915, 1 – ИМЛИ, <1952–1953>. 

Как видно из сравнения слоев правки в ПСС–1915, 3 – РАЛ и состава 

Петрополис, временной шаг в ходе подготовке издания сказался на том, какой слой 

 
30  В то же время одного перечеркивания синим карандашом для включения в Петрополис 

(как это было с красным карандашом) недостаточно: так, стихотворения «Пугало» (с. 75–76) и 

«Джордано Бруно» (с. 93–94), крест-накрест перечеркнутые синим карандашом, но без пометы 

«Взять», в Петрополис не попали. 
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правки успел войти в него: для ПСС–1915, 3 – РАЛ это уже не черные чернила (как 

для ПСС–1915, 1 – РАЛ), а синий карандаш. Таким образом, можно датировать 1–

5 слои правки в ПСС–1915, 1 – РАЛ и 1–3 слои правки в ПСС–1915, 1 – ИМЛИ 

периодом подготовки Петрополис, то есть 1934 годом. 

Кроме описанных трех экземпляров ПСС–1915, 3 в РАЛ находится еще один 

экземпляр (MS 1066/10150), в который синей шариковой ручкой внесены 

единичные поправки в стихотворения «Атлант», «Агни», «День гнева», «Сын 

Человеческий» и «Сквозь ветви», не превышающие исправлений, сделанных в 

более полных экземплярах, и единственное изменение – вычеркивание заглавия в 

стихотворении «Золотой невод», – отсутствующее в других экземплярах тома. 

В целом стихотворения, которых коснулась правка Бунина в разных 

экземплярах ПСС–1915, 1 и ПСС–1915, 3, могут быть разделены на четыре группы: 

1) стихи, отмеченные только пометами о включении / невключении их в 

Петрополис (1934) или литературное наследие, каким его видел сам Бунин (1952); 

2) стихи, которые были исправлены Буниным в ходе подготовки 

Петрополис (1934) и взяты в новое собрание; 

3) стихи, которые были исправлены в ПСС–1915, но не были напечатаны 

ни в Петрополис, ни в каких других прижизненных изданиях Бунина и при 

сравнении правки в разных экземплярах одного тома сводимы к единому варианту; 

4) стихи, которые были исправлены в ПСС–1915, но не были напечатаны 

ни в Петрополис, ни в каких других прижизненных изданиях Бунина и при этом к 

единому варианту не сводимы. 

После выхода Петрополис Бунин долгое время не обращался к своим 

изданиям. Следующий этап его работы с опубликованными в его собраниях 

поэтическими текстами относится к 1947–1953 годам и затрагивает уже не только 

авторские экземпляры ПСС–1915, но и авторские экземпляры Петрополис. 

 

Петрополис:  

Том 1: 
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1. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 11. Июль 1953. На обл.: «Все стихи 

просмотрены – и отмечено что брать для нового издания “Избранных стихов”. 

Ив. Б. Июль 1953 г.» <красной шариковой ручкой>; на с. 73 на верхнем поле: «В 

новое издание моих Избранных стихов взять только то, что отмечено красным 

крестиком» <красной шариковой ручкой>. 31 

2. РАЛ. MS 1066/10157. Июль 1953. На обл.: а. «Исправлено в [октябре] 

ноябре 1951 г.» <синей шариковой ручкой>; б. «Все стихи просмотрены – и 

отмечено, что брать для нового издания “Избранных стихов”. Июль 1953 г. Ив. Б.» 

<красной шариковой ручкой>.  

3. РАЛ. MS 1066/10156. Июль 1953. На обл. <рукой В. Н. Буниной>: а. 

«Исправлено в ноябре 1951 г.»; б. «Все стихи просмотрены и отмечены, что брать 

для нового издания “Избранных стихов”. Июль 1953 года. Ив. Б.». 

Во всех трех экземплярах отмечены стихи для нового издания 32 и совпадает 

содержательная правка, при этом в Петрополис, 1 – РАЛ (2) 33 правка и пометы 

принадлежат В. Н. Буниной – они перенесены ею с двух предыдущих экземпляров. 

О времени работы можно судить по визирующей записи Бунина на экземпляре РГБ 

и атрибуции почерков, его и жены.  

Кроме того, известен авторский экземпляр Бунина в собрании Н. Воронцова 

(Мюнхен): в нем единичные пометы, но на обложке стоит датирующая надпись 

Бунина: «Янв. 1950 г. Исправлено для нового издания». 34 Сохранились также 

отдельные листы из тома (РАЛ. MS 1066/912).35 

 
31 Здесь и далее характер ручки позволяет косвенно судить о времени работы и порядке 

правки, вносившейся Буниным сначала черными чернилами, затем, с июня 1949 г. синей, а с 

марта 1950 г. и красной шариковыми ручками. 
32 В РАЛ. MS 1066/10156 отобранные стихотворения отмечены крестиком, 

проставленным синим карандашом, в РАЛ. MS 1066/10157 и в РГБ – также, но красным 

карандашом. 
33 Здесь и далее используются сокращения авторских экземпляров различных томов 

Бунина, в конце которых (в скобках) указан порядковый номер согласно приводимому описанию. 

См. также «Архивные источники. Перечень и описание». 
34  Благодарю Н. Воронцова за предоставление копий правленых страниц этого издания. 
35 На первой странице этого экземпляра запись Бунина с подчеркиванием: «В этом 

собрании окончательно установлен текст всего его содержания (и я очень прошу читателей, 

критиков и переводчиков пользоваться только этим текстом)». 
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Том 2: 

1. РАЛ. MS 1066/10158. Ноябрь 1952. На обл.: «Исправлено мною для 

нового издания в ноябре 1952 г. Ив. Б.». 

2. РАЛ. MS 1066/10159. Апрель 1953. На обл.: а. «28.Х.34 вышла из печати. 

Авторский» <сверху на обл., черными чернилами <1934>>, 36 «вышла из печати» 

<красной шариковой ручкой <1953>>; б. «Исправлено для нового издания в 

[августе 1952] апреле 1953 г. Ив. Бунин» <синей шариковой ручкой, подпись 

красной>. 

3. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 12. 20 октября 1953. На обл.: «Окончательно 

исправлено для нового издания 20 окт. 1953 г. Ив. Б.» <синей шариковой рукой>; 

на шмуцтитуле (с. 273): «Отмеченное крестиком взять в новое издание моих 

“Избранных стихов”» <красной шариковой ручкой>. 

То, что в экземпляре РАЛ. MS 1066/10158 Бунин работал раньше, чем в 

других, подтверждается характером правки. С одной стороны, в нем нет 

исправлений, которые есть в других экземплярах (стихотворения «Бог», «В 

мелколесье пело глухо, строго…»). С другой стороны, не все сделанные в нем 

исправления нашли отражение в более поздних экземплярах РГБ и Петрополис, 2 

– РАЛ (2): в ряде случаев правка совпадает в двух последних экземплярах и не 

совпадает с Петрополис, 2 – РАЛ (1) (стихотворения «В архипелаге», «Долина 

Иосафата», загл. в стихотворении «После Мессинского землетрясения»). Ср., 

например, «Долина Иосафата», ст. 11: Петрополис, 2: Всех, что в плену и что 

мечом убиты, в Петрополис, 2 – РАЛ (1) переправлено на: Всех верных, всех, что 

не убиты, в Петрополис, 2 – РАЛ (2) и экземпляре РГБ переправлено на: Всех, что 

в чужбине не были убиты. По-разному изменено название стихотворения, которое 

в Петрополис, 2 озаглавлено «После землетрясения». В Петрополис, 2 – РАЛ (1) 

 
36  По наблюдению Р. Дэвиса, черные чернила, которыми Бунин пользовался в середине 

1930-х гг. со временем приобрели более светлый, коричневатый оттенок, тогда как черные 

чернила, которыми сделаны надписи второй половины 1940-х (ср. надписи 1947 г.) сохранили 

определенный черный цвет. 
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оно переправлено на «После Мессины», в Петрополис, 2 – РАЛ (2) и экземпляре 

РГБ – «После Мессинского землетрясения». 

В некоторых случаях правка в экземпляре РГБ отражает решение, 

зафиксированное не в Петрополис, 2 – РАЛ (2), а в более раннем Петрополис, 2 – 

РАЛ (1). Можно предположить, что в экземпляр РГБ сводилась правка из обоих 

экземпляров РАЛ (см. стихотворения «В роще» («Там иволга, как флейта, 

распевала…»), «При дороге») и при этом Бунин отказывался от некоторых 

решений, принятых прежде в Петрополис, 2 – РАЛ (1). О более позднем характере 

правки в экземпляре РГБ говорит и то, что только в нем отмечены стихи для нового 

издания. 

Кроме названных, в архиве Бунина остался неправленый экземпляр с 

дарственной надписью «тете Маше» (видимо, М. Н. Муромцевой, тете В. Н. 

Буниной), датированный 2 сентября 1935 года (РАЛ. MS 1066/10160). 

 

Том 3: 

1. РАЛ. MS 1066/10161. Апрель 1953. На обл.: «Исправлено мною для 

нового издания в [августе 1952 г.] [январе] апреле 1953 г. Ив. Б.» <синей шариковой 

ручкой; «январе» зачеркнуто и «апреле» вписано красной шариковой ручкой>. 

2. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 13. <После апреля 1953>. 

3. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 14. <После апреля 1953>. 

4. РАЛ. MS 1066/914. Неполный экз. <После апреля 1953>. 

В первом экземпляре, РАЛ. MS 1066/10161, правки немного, и даты (месяцы) 

не переправлены с римских (типографских) на арабские, что чем дальше, тем чаще 

встречается в авторских экземплярах Бунина. Между экземплярами РГБ выделить 

наиболее авторитетный трудно. Только в первом экземпляре РГБ первая строка 

стихотворения «Два голоса» переправлена на «Ночь, сыночек, не месячна,», во всех 

других экземплярах тома она изменена на «Ночь, сынок, непроглядная,»; только в 

нем поправлено стихотворение «Ночная змея» (ст. 16) – во втором экземпляре РГБ 

оно не менялось. С другой стороны, во втором экземпляре РГБ дана полная правка 

стихотворений «Ночь зимняя мутна и холодна…» и «Летняя ночь», которой нет в 
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первом экземпляре РГБ. Оба экземпляра РГБ и второй экземпляр РАЛ правились 

Буниным, по всей видимости, примерно в одно и то же время. Затем в какой-то 

момент экземпляры РГБ стали, вероятно, считаться Буниным «черновыми»: правка 

из них последовательно перенесена во второй экземпляр РАЛ или же впервые 

появляется в нем. Это становится ясно на примере стихотворения «На пути из 

Назарета»: а) в первом экземпляре РАЛ и обоих экземплярах РГБ ст. 2 не тронута: 

Встретил я Святую Деву – и только во втором экземпляре РАЛ переправлена на: 

Встретил я Марию Деву; б) ст. 6 в первом экземпляре РАЛ и обоих экземплярах 

РГБ: Шла по ней, а по долине (переправлено с напечатанного: С юга шла – и по 

долине) – во втором экземпляре РАЛ дан новый вариант: Без конца шла по долине. 

Другие примеры – стихотворения «Алисафия», «Потомки пророка» и «Как дым 

пожара, туча шла…»: в Петрополис, 3 – РАЛ (1) не исправлены, в экземплярах РГБ 

правки тоже нет, а в Петрополис, 3 – РАЛ (2) правка внесена. Правка внесена и в 

стихотворение «Ночь зимняя мутна и холодна…», но иная, чем в Петрополис, 3 – 

РГБ (2): во втором экземпляре РГБ зачеркнуты ст. 11–16 и внесены отдельные 

коррективы в ст. 2 и 4, а во втором экземпляре РАЛ зачеркнуты ст. 15–18 и 

исправлены ст. 13–14, 19, 21 и 23. Таким образом, даже если считать Петрополис, 

3 – РАЛ (2) итоговым экземпляром, отражающим последнюю авторскую волю, 

относительно стихотворений «Два голоса» и «Ночь зимняя мутна и холодна…» ее 

придется искать в других экземплярах – или отказываться от последней правки. 

Кроме того, в РАЛ сохранился экземпляр с минимальной правкой, 

поглощаемой правкой в других экземплярах (РАЛ. MS 1066/10162). 

 

Том 4: 

1. РАЛ. MS 1066/915. Неполный экз. 28 августа 1947. На обл.: а. 

«[Исправлено для нового издания. 28 Авг. 47 г. Ив. Бунин]» <черными чернилами 

<1947>>; б. «Дефективный, изорванный экземпляр. Ив. Бунин» <синей шариковой 

ручкой; <Д> сначала красной>.  

2. РГБ. Ф. 429, карт. 3, ед. хр. 26. Март 1951. «Исправил для нового 

издания Март 1951 г. Ив. Бунин» <синей шариковой ручкой>. 



40 

 

3. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 15. Апрель 1953. На обл.: «Исправлено 

мною для нового издания в [августе 1952 г.] апреле 1953 г. Этот экз<емпляр> 

оставить у себя. Вышла в свет 21.3.1935 г.» <всё красной шариковой ручкой>. 

4. РАЛ. MS 1066/10163. Апрель 1953. На обл.: а. «Вышла из печати 

21.III.35. Ив. Б.» <сверху на обл.; дата и «Ив. Б.» черными чернилами <1935>, 

«Вышла из печати» красной шариковой ручкой <1952>>; б. «Исправлено мною для 

нового издания в [августе 1952] апреле 1953. Ив. Б.» <красной шариковой ручкой; 

зачеркивание и «апреле 1953. Ив. Б.» синей>. 

В первом экземпляре РАЛ (MS 1066/915) правка минимальна. Из 

экземпляров РГБ более поздний по авторской датировке – Петрополис, 4 – РГБ (2), 

по содержанию правки – Петрополис, 4 – РГБ (1): стихотворения «Мушкет», 

«Венеция», «Теплой ночью, горною тропинкой…» исправлены только в нем. 

Итоговая дата у вторых экземпляров РГБ и РАЛ одна – апрель 1953 года, хотя по 

правке к Петрополис, 4 – РАЛ (2) ближе датированный мартом 1951 года первый 

экземпляр РГБ. При этом некоторые различия есть и между ними. Так, например, 

в стихотворении «Венеция» в Петрополис, 4 – РГБ (1) Бунин вычеркивает ст. 62–

64, и стягивает ст. 72–74 («В переулках – / Слякоть, грязь. Идут посередине, – / В 

опере как будто. Сладко пахнут / Крепкие сигары. И Но как уютно»), а в 

Петрополис, 4 – РАЛ (2) этой правки нет, зато небольшие изменения внесены в 

ст. 18–19, 95, 107, не тронутые ни в первом, ни во втором экземпляре РГБ. 

Аналогично, последняя строка в стихотворении «Теплой ночью, горною 

тропинкой…» в Петрополис, 4 – РГБ (1) из «Звон цикад журчит среди камней» 

переменилась на «Звон ночных цикад журчит за ней», а в Петрополис, 4 – РАЛ (2) 

– на «Звон цикад ночных за ней». В итоге мы имеем несогласованную правку между 

тремя экземплярами, и одновременность датировки двух из них никак не помогает 

однозначному решению. 

Кроме того, в РАЛ хранится еще один, недатированный, экземпляр этого 

тома, в котором Бунин правил рассказы, но не правил стихотворения (РАЛ. 

MS 1066/10164). 
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Том 5: 

1. РАЛ. MS 1066/916. Неполный экз. <1951–1953>. 

2. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 16. Апрель 1953. На обл.: а. «9.II.35 вышла 

из печати. Авторский <экземпляр>» <черными чернилами <1935>, «вышла из 

печати» – синей шариковой ручкой>; б. «Исправлено мною для нового издания. 

[31 Авг. 1947 г. Ив. Бунин.] [в марте 1951 г.] [в августе 1952 г.] <в> апреле 1953 г. 

Ив. Бунин» <первоначально черными чернилами <1947>, исправления – синей 

шариковой ручкой>. 

3. РАЛ. MS 1066/10165. Неполный экз. Апрель 1953. На обл.: а. 

«Исправлено для нового издания в [августе 1952 г.] апреле 1953 г. Ив. Бунин»; б. 

<сверху> «NB не полный экз.» <обе записи красной шариковой ручкой>. 

Самый ранний экземпляр – РАЛ. MS 1066/916: в нем минимум правки и 

помет, сделанных красным карандашом, синей и красной шариковыми ручками. 

Следующий (по объему правки) – экземпляр РГБ. Итоговый – РАЛ. MS 1066/10165. 

В нем правка либо совпадает с экземпляром РГБ, либо превышает ее, что особенно 

заметно на примере стихотворений «Людмила», «На Невском», «Зимой» 

(переправлено на «Атлантик»), «Глупое горе» (переправлено на «Ссора»). Кроме 

того, ряд стихотворений в этом экземпляре отмечены красными крестиками и 

знаком «NB», вероятно, как отобранные для будущих изданий («Синие обои 

полиняли…», «Мулы», «Сирокко»). Порядок работы с экземплярами очевиден по 

слоям правки стихотворения «На Невском»: в Петрополис, 5 – РАЛ (2) Бунин 

зачеркивает вариант, возникший у него в экземпляре РГБ, и пишет новый. Вместе 

с тем, в этом экземпляре Бунин существенно поправил стихотворение «Зимой» 

((«Покрывало море свитками…»); новое загл. «Атлантик» («Покрывал он, мирный, 

свитками…»)). Отметим, что, как и в случае с четвертым томом, судя по авторским 

датировкам, временной промежуток в работе с разными экземплярами пятого тома 

минимальный, и здесь, как и в авторских экземплярах Петрополис, 4, есть 

стихотворения, о конечном варианте которых остается только гадать. Так, 

стихотворение «Кончина» («И скрылось солнце жаркое в лесах…») в экземпляре 

РГБ дополнено: «Кончина святителя», но во второй экземпляр РАЛ это 
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дополнение не вписано. Заглавие стихотворения «Глупая ссора» сначала одинаково 

было исправлено в экземпляре РГБ и втором экземпляре РАЛ на новое: «Ссора», 

но затем в Петрополис, 5 – РГБ и это исправление было зачеркнуто, а в 

Петрополис, 5 – РАЛ (2) оставлено. В целом, учитывая правку всех стихотворений 

тома, наиболее полным из экземпляров надо признать Петрополис, 5 – РАЛ (2), и, 

значит, при соблюдении последней воли следует ориентироваться именно на него. 

Но можно ли счесть тогда правку в Петрополис, 5 – РГБ промежуточным 

вариантом на пути к последнему? Ясно, что при фактически параллельной работе 

Бунина в обоих экземплярах, ответ будет отрицателен. 

 

Том 6: 

1. РАЛ. MS 1066/917. Неполный экз. Август 1952. На обл.: «Прочитано и 

исправлено мною [22 Авг. 47 г.] [в марте [августе] 19<51?>] для нового издания 

мною в августе 1952 г. Ив. Б.» <выделенное курсивом – черными чернилами 

<1947>; остальное – синей шариковой ручкой>. 

2. РГБ. Ф. 429, карт. 2, ед. хр. 1. Июнь 1953. На обл.: а. «Исправлено мною 

для нового издания в июне 1953 г. Ив. Б.» <красной шариковой ручкой>; б. «NB 

Стихотворения» <синей шариковой ручкой>; «[Авторский] [С датами]» <черными 

чернилами, зачеркнуто синей шариковой ручкой>. 

3. РАЛ. MS 1066/10166. <Июнь 1953>. На обл.: «Досмотреть!». 

4. РАЛ. MS 1066/10167. Неполный экз. <Июнь 1953>. 

По объему и характеру наиболее ранняя правка содержится в Петрополис, 6 

– РАЛ (1). Так, например, название «Петербург» к стихотворению «Просыпаюсь в 

полумраке…» вписывается Буниным от руки только в Петрополис, 6 – РАЛ (2, 3). 

Так же со стихотворением «Цейлон» («В лесах кричит павлин, шумят и плещут 

ливни…»): в Петрополис, 6 оно названо «Гора Алагалла», в первом экземпляре 

РАЛ заглавие не изменилось; в экземпляре РГБ дано двойное заглавие: «Цейлон. 

Гора Алагалла» («Цейлон» вписано), в Петрополис, 6 – РАЛ (2, 3) «Гора Алагалла» 

вычеркнуто, «Цейлон» вписано от руки в качестве единственного заглавия. 

Аналогичные случаи, когда в Петрополис, 6 – РАЛ (2, 3) содержится более поздняя 
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правка, чем в двух других экземплярах тома, – стихотворения «Роса при бледно-

розовом огне…» и «Когда-то, над тяжелой баркой…».  

Выделить итоговый между вторым и третьим экземпляром РАЛ довольно 

трудно. За Петрополис, 6 – РАЛ (3) говорит стихотворение, которое в Петрополис, 

6 озаглавлено «Прокаженный». В РГБ первый вариант заглавия «Прокаженный в 

разрушенном городе» (возможное прочтение: «В разрушенном городе», при 

котором слово «прокаженный» зачеркнуто дважды: как самостоятельное заглавие 

в книге и как часть заглавия, вписанного от руки), второй вариант «Война»; в 

Петрополис, 6 – РАЛ (2) первый вариант «Прокаженный в разрушенном городе» 

(без вариантов, ср. РГБ), второй вариант «Война»; в Петрополис, 6 – РАЛ (3) – 

«Война». Эти колебания в выборе заглавия и характер правки (во втором 

экземпляре РАЛ для некоторых строк Бунин давал сначала один вариант, а потом 

другой, – в третьем экземпляре РАЛ правка более аккуратная, она явно перенесена 

из предыдущего) позволяют считать Петрополис, 6 – РАЛ (3) наиболее поздним 

экземпляром. С другой стороны, за Петрополис, 6 – РАЛ (2) как наиболее поздний 

вариант свидетельствует правка стихотворения «В жарком золоте заката 

Пирамиды…»: она значительно более грязная как раз в третьем экземпляре РАЛ и 

чистая (перенесенная) во втором экземпляре. 

Более того, и решительно выделить второй и третий экземпляры РАЛ как 

самостоятельный этап работы над томом нельзя. Эпизодически мелкая правка (как, 

например, исправление знаков при прямой речи в стихотворении «У нубийских 

черных хижин…») совпадает со сделанной в экземпляре РГБ и Петрополис, 6 – 

РАЛ (2) и отсутствует в Петрополис, 6 – РАЛ (3). Вероятнее всего, Бунин работал 

со всеми этими тремя экземплярами одновременно и не выделял одного из них в 

качестве главного и основного. Об этом же свидетельствует датировка экземпляра 

РГБ июнем 1953 года и датировка правки под стихотворением «В жарком золоте 

заката Пирамиды…» в Петрополис, 6 – РАЛ (2): «23.VI.1953» (от руки). В таком 

случае и правку в Петрополис, 6 – РАЛ (3) можно датировать июнем 1953 года. 

Тогда до кончины Бунина оставалось четыре месяца, он беспрестанно болел и мог 

возвращаться к работе только эпизодически. Очевидно, что и в этом и в других 
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случаях его поиски окончательного текста были остановлены более самим 

временем, чем личной волей. 

Многие стихотворения Бунин сопроводил в своих авторских экземплярах 

библиографическими указаниями о месте первых публикаций и указаниями на 

место написания (как правило, «Васильевское»). В первом экземпляре РАЛ эти 

указания сделаны в 1947 году (по черной перьевой ручке и почерку, идентичному 

датированным записям того времени); во втором и третьем экземплярах РАЛ 

большинство таких указаний, судя по особенностям написания (синей шариковой 

ручке, наклону букв, общему характеру сокращений), были сделаны одновременно, 

видимо, в июне 1953 года.  

 

Том 8: 

1. РГБ. Ф. 429, карт. 2, ед. хр. 3. Март 1951. На обл.: «Исправлено 

[23 августа 47 г.] в марте 1951 года для нового издания. Ив. Бунин» <черными 

чернилами>; «Драный» <синей шариковой ручкой>. 

2. РАЛ. MS 1066/10171. Май 1953. На обл.: «Прочитано и исправлено для 

нового издания в [начале ноября 1951 г.] мае 1953 г. Ив. Бунин» <синей шариковой 

ручкой; «мае 1953 г.» красной шариковой ручкой>. 

3. РАЛ. MS 1066/10172. Май 1953. На обл.: а. «Эта книга вышла в свет 

26.V.35» <сверху на обл.; начало – синей шариковой ручкой; дата – черными 

чернилами <1935>>; б. «Всё исправлено мною для нового издания в мае 1953 г. 

Ив. Б.». 

Уже из авторских датировок ясно, что самый ранний экземпляр – РГБ. Над 

двумя экземплярами РАЛ Бунин работал практически одновременно, но первый, 

что следует и из датировки, и из анализа правки, он использовал не только на 

общем для этих двух экземпляров этапе, но и раньше. Так, правка стихотворения 

«Морфей» (ст. 11) есть только в Петрополис, 8 – РАЛ (1), а правка стихотворения 

«Шепнуть заклятие при блеске…» в Петрополис, 8 – РАЛ (2) более полная, чем в 

Петрополис, 8 – РАЛ (1) (начало убрано, первая строка «Уже не будет, нет 

возврата…» – во втором экземпляре РАЛ; «Уж нет, не может быть возврата…» – в 
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первом экземпляре РАЛ). В то же время парарллельное обращение к обоим 

экземплярам подтверждается колебаниями в выборе заглавия для стихотворения 

«Наполовину вырубленный лес…»: в Петрополис, 8 – РАЛ (2) сначала один 

вариант заглавия «Лето 1917 года», затем он зачеркнут, вписан другой – 

«Семнадцатый год», и этот последний вариант заглавия начисто вписан в 

Петрополис, 8 – РАЛ (1). Наконец, еще один пример – стихотворение «Райское 

древо» («В час полуденный, зыбко свиваясь по Древу…»), заглавие которого 

заменено на «Искушение» только в экземпляре РГБ, после чего весь текст был 

построчно вычеркнут Буниным, как и в двух других авторских экземплярах тома 

(РАЛ), где заглавие не менялось. 37 

Оба экземпляра РАЛ одинаково визированы Буниным для нового издания, но 

какое заглавие следует выбрать тогда для стихотворения «Москва», которое 

дополнено только в Петрополис, 8 – РАЛ (1): «Москва в царствии Ленина»? 38 Так 

же сложно судить об окончательных вариантах стихотворений «Мечты любви моей 

весенней…» и «Пантера». Каждое из них исправлено только в одном из двух 

параллельных авторских экземпляров Петрополис, 8: «Мечты любви моей 

весенней…» – в Петрополис, 8 – РАЛ (1), «Пантера» – в Петрополис, 8 – РАЛ (2). 

Из двухстрофного стихотворения «Мечты любви моей весенней…» Бунин сначала 

построчно вычеркнул вторую строфу и поставил на ее место четыре строки 

отточий, затем крест накрест перечеркнул весь текст. Из стихотворения «Пантера» 

Бунин вычеркнул ст. 3–4, никакого иного варианта не вписал, но и всего текста не 

зачеркнул. В поэтической практике Бунина отточия не приняты, и что они 

означают: обещание текста или сам текст, с уверенностью сказать трудно, но в 

любом случае получившийся таким образом в последней правке текст едва ли 

можно считать завершенным. 

Надо добавить, что в объективно более поздних экземплярах РАЛ не тронуто 

стихотворение «Золотыми цветут остриями…», тогда как в более раннем 

 
37 Заглавие «Искушение», вместе с новой редакцией, закрепилось только в последнем 

издании Бунина Весной, в Иудее – 1953. 
38 См. далее в связи со стих. «Русская сказка». 
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авторском экземпляре РГБ над ним вписано от руки заглавие «Воспоминание». 

Точно так же только в экземпляр РГБ внесены пунктуационные поправки в текст 

стихотворения «На даче тихо, ночь темна…», в более поздних экземплярах (РАЛ) 

их нет. Означает ли это, что Бунин со временем отказался от этих поправок или 

просто забыл о них, остается неясно.  

Кроме названных экземпляров Петрополис, 8, в РАЛ хранится экземпляр, не 

содержащий ни помет, ни правки автора (РАЛ. MS 1066/10173). 

 

Итак, анализ авторских экземпляров ПСС –1915 и Петрополис позволяет 

прояснить хронологию и особенности работы Бунина со своими собраниями.  

В начале 1934 года, заключив с берлинским издательством «Петрополис» 

договор на издание собрания своих сочинений, 39 Бунин обратился к своему 

предыдущему собранию, ПСС–1915. К этому времени относится наиболее 

значительная часть правки в авторских экземплярах ПСС–1915, 1 и ПСС–1915, 3.  

После того как издание «Петрополиса» (1934–1936) завершилось, Бунин 

долгое время не возвращался к своим прежним изданиям. В августе 1947 года 

появилась надежда на новое издание: переговоры с австрийскими и немецкими 

издательствами за Бунина вели тогда Г. Н. Кузнецова и М. А. Степун. 40 Тогда 

Бунин начал пересматривать – теперь уже издание «Петрополиса». Он выправил 

четвертый (РАЛ. MS. 1066/915), пятый (РГБ), шестой (РАЛ. MS. 1066/917) и 

восьмой (РГБ) тома. Вскоре стало ясно, что осуществить новое издание не удастся, 

и Бунин снова отложил работу над своими текстами.  

В следующий раз он вернулся к ним в марте 1951 года, и с тех пор работал с 

отдельными томами (с каждым – по несколько раз) в ноябре 1951 года, в апреле, 

 
39  Историю издания см.: «Хочу печатать сам, ибо вы, издатели, все звери»: Переписка 

И. А. Бунина с издательством «Петрополис» / Вступ. ст. С. Н. Морозова, В. В. Леонидова; 

Подгот. текстов писем и примеч. С. Н. Морозова (при участии В. В. Леонидова) // Наше 

наследие. 2001. № 57. С. 79–92. 
40  См. коммент. Р. Дэвиса и К. Хуфена к публ.: Письма Ф. А. Степуна И. А. Бунину // С 

двух берегов. C. 157–158; письма М. А. Степун И. А. Бунину (1948) и М. А. Гофману (1952), 

опубл.: Бунинские материалы из архива М. А. Гофмана / Предисл., публ. и примеч. В. В. Бойкова 

// Филологические записки. Воронеж, 2003. Вып. 20. С. 22–24.  
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августе и ноябре 1952 года, в апреле, мае, июне, июле, октябре 1953 года 

(последняя правка (т. 2, РГБ) за две с половиной недели до смерти – 20 октября 

1953 года). Он уже не рассчитывал быть изданным при жизни столь масштабно, как 

раньше, и множество завещательных помет на первых страницах его авторских 

экземпляров говорят о том, что он оставлял свою последнюю правку в надежде 

скорее на будущих издателей, чем на современников. 

Примерно в то же время, в ноябре 1952 года Бунин пересмотрел свое издание 

«Стихотворений 1903–1906» (СПб.: Изд-е т-ва «Знание», 1906) и внес в него ряд 

изменений. 41 В декабре 1952 года он сделал итоговые пометы на первых страницах 

первого и третьего томов ПСС–1915, но не свел различные варианты правки одних 

текстов в разных авторских экземплярах к единому варианту. 

 

3.2. «Избранные стихи» (1929) и их авторские (рабочие) экземпляры 

Помимо томов собраний сочинений, с которыми Бунин работал в разные 

годы, в РАЛ сохранилось шесть авторских экземпляров его итогового (до 

Петрополис) поэтического сборника «Избранные стихи» (Париж, 1929; Избранные 

стихи).42 Приведем их описание: 

1. РАЛ. MS 1066/897. С авт. правкой. Неполный экз. <1934>; <1947–

1953>. Часть правки в этом экземпляре сделана красным, простым и синим 

карандашами и по смыслу совпадает с правкой теми же карандашами и ручками в 

авторских экземплярах ПСС–1915, 1 и ПСС–1915, 3. Таким образом, есть все 

основания полагать, что работа с этим томом велась примерно в то же время, что и 

над ПСС–1915 при подготовке Петрополис. Следующие исправления сделаны 

Буниным черными чернилами, синей и красной шариковыми ручками (<1947–

 
41  РАЛ. MS 1066/903. На авантитуле издания рукой Бунина: «С мукой перечитал многое, 

многое в этой книжке! Ужели это я так писал? Ночь с 18 на 19 ноября 1952 г. Париж». 
42 Кроме того, на сегодняшний день известно еще о двух пропавших авторских 

экземплярах «Избранных стихов». Один из них, присланный вдовой Бунина А. К. Бабореко и 

содержащий пометы Бунина, упоминается в текстологической преамбуле к комментариям: 

Бунин–9, 1. С. 521; Бунин–6, 1. С. 577. В ЛН, 1 (с. 201) указан ее шифр: ИМЛИ. Ф. 3, оп. 1, 

ед. хр. 67. Однако в российских архивах книга не обнаружена и была, по всей видимости, 

утеряна. Второй, также утраченный, экземпляр сборника, был прислан В. Н. Буниной О. Н. 

Михайлову и погиб во время пожара в его доме (сообщение С. Н. Морозова). 
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1953>; ср. выше надписи на томах Петрополис), а последние, уже В. Н. Буниной 

(вероятно, в 1951–1953 годах). 

2. РАЛ. MS 1066/10201. Вклеена фотография Бунина с его надписью от 

руки «Париж, апрель 1929 г.». Правка внесена В. Н. Буниной (синяя шариковая 

ручка). <1951–1953 гг.> 43 

3. РАЛ. MS 1066/10205. Правка < Бунина> (синий и простой карандаши) 

и В. Н. Буниной (синяя шариковая ручка). Неполный экз. Декабрь 1936 г.; <1951–

1953 гг.> На обл. рукой Бунина: «Ив. Бунин. Декабрь 1936 г. Париж». 

4. РАЛ. MS 1066/10206. Правка Бунина (синяя и красная шариковые 

ручки), в стих. «Долина Иосафата» – В. Н. Буниной (синяя шариковая ручка). 

Неполный экз. <1951–1953 гг.> На обл. рукой Бунина (синяя шариковая ручка): 

«[Исправленный экз.] Испорченный»; «Стр. 143. NB. 132» <на этих страницах 

напечатаны стих. «Райское древо» и «Малайская песня»>. 

5. РАЛ. MS 1066/10207. Правка Бунина (синие чернила, синяя и красная 

шариковые ручки) и В. Н. Буниной (синяя шариковая ручка). Неполный экз. <1947–

1953 гг.> На обл. рукой Бунина: «NB Cтр. 105, 132, 160» <на этих страницах 

напечатаны стих. «Мушкет», «Малайская песня», «Аленушка»>. Между с. 22 и 23 

(стих. «Багряная печальная луна…» и «Обрыв Яйлы. Как руки фурий…») вложен 

лист, на котором рукой И. А. Бунина написано: «1903 г. Сюда “Одиночество” – И 

ветер и дождик и мгла… Заглавие зачеркнуть». Между с. 26 и 27 вложен лист, на 

котором рукой Бунина написано: «И меж пальцев течет не вода, а несметные / 

Искры синего пламени – Жизнь» (см. стих. «Жизнь»), и вырезки из издания ПСС–

1915, 3 с фрагментами стих. «Жизнь», «Канун Купалы», «Горе», «Голуби», 

«Огонь». 

6. РАЛ. MS 1066/10208. Правка рукой Бунина (синяя шариковая ручка) и 

В. Н. Буниной (синие чернила, синяя и красная шариковая ручка). Неполный экз. 

<1947–1953 гг.> В верхней части обл. рукой Бунина: «Для нового издания» (синяя 

шариковая ручка); далее рукой В. Н. Буниной под заглавием «Избранные стихи»: 

 
43 Хотя все поправки в этот экземпляр вносились только В. Н. Буниной, они не всегда 

имеют источник в правке самого Бунина и должны учитываться в истории текста. 
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«Издание исправленное и дополненное»; выходные данные «Издательство 

“Современные записки” Париж 1929» зачеркнуты (то и другое – красной 

шариковой ручкой); ниже: «Проверенный В. Б.» (синие чернила). На титульном 

листе выходные данные также перечеркнуты.  

Видимо, экземпляр MS 1066/89744 является наиболее ранним: как уже 

сказано, Бунин работал с ним еще при подготовке Петрополис. Следующим по 

времени оказывается MS 1066/10205, – об этом свидетельствует дата на обложке 

«Декабрь 1936 г.» и правка, сделанная карандашами (как это было и при работе 

Бунина с другими своими изданиями в 1930-е гг.). Три других экземпляра Бунин 

правил примерно в одно и то же время: сначала во второй половине 1940-х годов 

(если соотносить работу над «Избранными стихами» с работой над Петрополис, 

то это август 1947 г.), затем в 1951–1953 годы. Часть исправлений во всех 

экземплярах сделаны В. Н. Буниной в 1951–1953 годах. Надпись на 

MS 1066/10208 «Для нового издания», на первый взгляд, склоняет отдать этому 

экземпляру предпочтение перед остальными. Но она не содержит даты, что не 

характерно для работы Бунина со своими изданиями, и в целом должна 

восприниматься в контексте аналогичных надписей на авторских экземплярах 

томов Петрополис. Как будет подробно описано дальше, правка «скачет» из 

экземпляра в экземпляр, и «условно визированный» MS 1066/10208 может 

содержать нетронутый текст, и другой – очевидно, параллельный экземпляр – 

может сохранить тот же текст с правкой. В этой ситуации все названные выше 

экземпляры «Избранных стихов», уступая в значимости авторским томам 

собраний сочинений, тем не менее входят в круг важнейших источников научного 

издания. Вместе с рабочими экземплярами ПСС–1915 и Петрополис они 

отражают поздние поправки, сделанные Буниным в своем поэтическом пути и 

наследии. 

 
44 Далее при указании на тот или иной экземпляр «Избранных стихов» из РАЛ прямо 

приводится шифр единицы хранения: MS 1066/…, при перечислении нескольких начиная со 

второй – только номер. 
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Кроме того, в РАЛ находятся еще три экземпляра «Избранных стихов» без 

следов правки. Это 1) РАЛ. MS 1066/10202. С дарств. надписью Бунина: «Милому 

Леониду Федоровичу Зурову с самыми лучшими пожеланиями. Ив. Бунин». <1930-

е гг.>; 2) РАЛ. MS 1066/10203. С дарств. надписью Л. Ф. Зурова: «Дорогой Милице 

Эдуардовне <Грин> на добрую память. Л. З. 1955 г. Paris». 1955 г.; 3) РАЛ. 

MS 1066/10204. Б. д. 

 

3.3. Автографы 

В РАЛ, РГАЛИ, РГБ, РНБ, ИМЛИ, ИРЛИ, МКТ, ОГЛМТ и других 

архивохранилищах находится несколько сот отдельных автографов и 

машинописных копий стихотворений с авторскими пометами, и приходится 

отметить, что до сих пор они только в редких случаях были учтены при подготовке 

собраний сочинений Бунина.  

Самый яркий пример – хранящаяся в РГАЛИ Тетрадь стихотворных 

автографов Бунина (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 2, ед. хр. 3), подробнее о которой шла речь 

выше. Повторим, что для установления наиболее точной версии текста и точной 

даты создания Тетрадь имеет исключительное значение. Бунин редко оставлял в 

своих бумагах черновики опубликованных стихотворений, и, видимо, Тетрадь 

сохранилась в неразберихе революционных месяцев во многом случайно. 

Проставленные в ней даты существенно корректируют бунинские датировки в 

более поздних изданиях (об этом см. в разделе «Принципы датировки»), а черновые 

автографы записанных в ней стихотворений дают редкий пример работы поэта над 

своими произведениями.  

Еще одним важнейшим источником для бунинской текстологии является 

Парижская тетрадь 1943 года, которая представляет собой собрание тетрадных 

листов, объединенных в шесть единиц хранения (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 20–

25). На первой странице читаем: «Это тоже можно ввести в будущее собрание, 

вставив куда надо в хронологическом <подчеркнуто Буниным. – Т. Д.> порядке. 

1943 г. Ив. Бунин». Однако относится ли это предписание ко все текстам, не ясно, 

так как листы, на которых записаны стихотворения, разного формата и 
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происхождения, а сами тексты обладают разной степенью законченности: одни из 

них – беловые, другие – правленые автографы стихотворений, третьи – черновые 

наброски или отрывки, здесь же по-разному комбинируемые автором в подборки 

«Заметок». Тем не менее, Парижская тетрадь несомненно заслуживает внимания: 

это одно из последних возвращений Бунина собственно к поэтическому 

творчеству, и свидетельство того, каким видел его Бунин в 1943 году. 

Для определения состава поэтического наследия Бунина существенное 

значение также имеют составленные им сборники ранних стихотворений, один из 

которых, датированный 1952 годом, хранится в РГАЛИ, другой (отличающийся по 

составу и не датированный) – в РАЛ (РАЛ. MS 1066/39).  

 

3.4. Периодика 

Как показывает опыт подготовки бунинского тома «Новой Библиотеки 

поэта», 95 законченных стихотворений были опубликованы только в периодике и 

не вошли ни в одно авторское издание. Среди них и первое опубликованное 

стихотворение «На смерть С. Я. Надсона» и вместе с ним целый ряд ранних 

стихотворений, напечатанных в газете (с 1888 года – журнале) «Родина», и 

публикации в провинциальной прессе 1890–1900-х годов («Орловский вестник», 

«Одесские новости», «Южное обозрение») и журналах, которые Бунин со 

временем мог счесть «несерьезными» (например, «Детское чтение», «Отдых» и 

т. п.), и стихи, в первый и в последний раз напечатанные в 1920-е годы в парижской 

газете «Возрождение», и еще много других публикаций. Часть из этих 

стихотворений сохранилась и в рукописях, но для 30 (главным образом, ранних) 

стихотворений публикация является единственным источником текста. Надо 

признать, что при существующих еще на сегодня лакунах в бунинской 

библиографии, не исключено, что число оставшихся в периодике стихотворений 

может несколько пополниться за счет еще не найденных публикаций, что не 

умаляет, а только повышает ценность периодических изданий как возможных 

источников «затаенных» бунинских произведений. 
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Теперь, располагая всем разнообразием источников, как печатных, так и 

рукописных, как отложившихся в российских архивах, так и сохранившихся в РАЛ, 

мы понимаем, что только сопоставление всех данных, сведенных воедино, задает 

то поле, на котором должна определяться концепция научного издания Бунина. 

Характер работы Бунина со своими уже вышедшими изданиями ставит во главу 

угла проблему, получившую в эдиционной практике название «последней 

авторской воли». Однако прежде, чем решать ее применительно к текстам Бунина, 

посмотрим, какие подходы были выработаны в отечественной традиции 

применительно к другим авторам. 

 

 

 

4. История и контекст современных текстологических решений. Понятие 

последней авторской воли при издании русских классиков 

 

 

Презумпция «последней авторской воли» применительно к эдиционной 

практике обсуждается в специальной литературе начиная с 1920-х годов. 

Императив, заставляющий редактора-издателя так или иначе определять свою 

позицию по отношению к этому понятию, с течением времени менялся. В 1920-е 

годы таковым было стремление к идеальному представлению автора и его 

наследия, в 1950–1960-е годы — перенесенное из политической сферы желание раз 

и навсегда зафиксировать определенный (окончательный) текст для всех будущих 

/ разнообразных изданий. В 1970–1990-е годы при всё большем осознании 

индивидуальных особенностей разных авторов — с одной стороны, и при всё 

упрочивающимся взгляде на текст как на вечно становящуюся систему — с другой, 

принцип «последней авторской воли» начал сдавать свои позиции. И сейчас уже не 

внешние идеологические требования, а осознание этической ответственности 

издателя могло бы служить отправной точкой для воплощения последней воли 

автора в отборе и расположении текстов посмертного издания. Главным итогом 

почти уже вековых споров о принципах издания авторов, принадлежащих 
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прошедшим эпохам, стало представление о том, что структура и содержание книги 

должны находить опору в художественном сознании издаваемого автора и 

литературном континууме его эпохи. Полное соответствие обоим полюсам сделало 

бы издание идеальным. Однако если автор имел привычку снова и снова 

обращаться к своим текстам, то между его субъективным сознанием и 

объективным ходом истории то и дело возникают противоречия, делающие 

эдиционные принципы полем научного обсуждения и, порой, компромисса. 

Нижеследующий беглый очерк существующих текстологических подходов задает 

координаты, в которых решался самый существенный на сегодня вопрос научного 

издания лирики Бунина – вопрос об основном тексте. 

Как известно, начало текстологическим спорам было положено на рубеже 

1920-х годов, прежде всего работами М. Л. Гофмана о Пушкине. 45 В них были 

«впервые вынесены на широкое обсуждение вопросы, доселе считавшиеся 

“кабинетными” – вопросы текстологии и критики текста» (Томашевский 1922. 

С. 171), и их предстояло решать, исходя из определения «канонического текста» и 

«художественной воли поэта». 46 К «каноническому, по неудачному, но 

популярному словоупотреблению» тексту (Томашевский 1934. С. 1055), надо было 

стремиться и для каждого отдельного произведения, и для поэтического наследия 

в целом (сочетающего «создания гения» и «материалы поэтической мастерской» 

или исключающего последние), 47 – утверждение «самодержавной воли 

 
45 Прежде всего: Гофман М. Л. Пушкин. Первая глава науки о Пушкине. Пб., 1922 

(Гофман), но, кроме того, его же работы «Пропущенные строфы “Евгения Онегина”» и 

«Посмертные стихотворения Пушкина 1833–1836 гг.» (Пушкин и его современники. Материалы 

и исследования. Вып. XXXIII–XXXV. Пб., 1922), «История создания и текста «Домика в 

Коломне» (в изд.: Пушкин А. С. Домик в Коломне. Пб., 1922. С. 27–121) и др.  
46 Намечая общий очерк задач, которые надлежит решить пушкинистам, Гофман 

заключал: «Без изучения поэтики, без изучения Пушкинской эпохи, без изучения биографии и 

проч. и проч., не может быть научного историко-литературного изучения Пушкина, но и 

историко-литературное исследование, и поэтика, и биография не могут существовать без 

точного, канонического и полного текста сочинений Пушкина. И потому вопросы текста должны 

предшествовать всяким другим вопросам, и потому вопросы текста должны составить первую 

главу науки о Пушкине» (Гофман. С. 47; выделено автором), – и далее упор делался на обе 

позиции: «канонический текст» и «полное собрание», выработать которые необходимо прежде 

всего.  
47 «Неужели поэт не имеет права на то, чтобы в потомстве сохранился его подлинно-

поэтический лик “взыскательного художника”, не имеет права сам оберегать свой священно-



54 

 

художника» (Гофман. С. 55) должно было состояться для каждого фрагмента и 

уровня поэтической системы. 48 

Этот подход вызвал развернутую критику Б. В. Томашевского. 49 Отвечая 

Гофману, он призвал «прежде всего усумниться в самой законной научной 

постановке вопроса о выборе» (то есть прежде всего отборе «подлинно-

поэтических», в понимании Гофмана, текстов): «Ведь каждое обращение поэта к 

поэтической форме есть безусловно поэтический факт, зафиксированный 

поэтическим документом. Каждое поэтическое произведение может быть объектом 

художественного восприятия. Деление произведений на поэтические и 

технические не может быть оправдано никаким объективным критерием <…> 

Вопрос о “воле автора”? Но ярче всего эта воля выражается в самом акте обращения 

к поэтической форме. 

Точно так же и с вопросом о выборе текста. Каждая стадия поэтического 

творчества есть сама по себе поэтический факт. Каждая редакция стихотворения 

отражает творческий замысел поэта. Наличие разных, разновременных 

“исправлений” (вернее – “изменений”) свидетельствует об художественной 

изменчивости поэта. Еще неизвестно, которая стадия – первая или последняя – 

ценнее нам. И сам Пушкин часто отвергал свои исправления и возвращался к 

первоначальному чтению. Слишком упрощенным является хронологический 

 

поэтический огонь на своем алтаре? Неужели не имеет права поэт скрыть от читателя свои 

черновые тетради, свои неосуществленные замыслы, свои неудачные и незаконченные стихи, не 

имеет права зачеркнуть хотя бы ¾ всего, что он написал?» и ниже: «Не в излишней “полноте” 

упрекаем мы редакторов полных собраний сочинений Пушкина, а в <…> хаотическом смешении 

разнородного <…> творческого материала, <…> в искажении его художественной композиции, 

в искажении его поэтического лика» (Гофман. С. 52, 55–56). 
48 В 1920-е гг. само собой разумелось, что вопрос о «каноне» существует «в двойственной 

постановке его (выбор произведений и выбор текста)» (Томашевский 1922. С. 172). Позже о 

выборе произведений уже не говорили – в изданиях академического типа ставка делалась на 

полноту, обсуждались только проблемы, связанные с выбором текста и расположением 

произведений. 
49 Томашевский не только критиковал Гофмана, но и спустя десять с лишним лет защищал 

своего бывшего оппонента от нападок, которым тот подвергся и за научные методы, и за 

эмиграцию (в 1922 г. Гофман уехал в научную командировку по делам Пушкинского Дома в 

Париж). Не отказываясь от критики текстологических принципов Гофмана, Томашевский 

напоминал: «Новая литература по текстологии начинается с работ Модеста Гофмана» 

(Томашевский 1934. С. 1055). См. также позднейшую оценку трудов Гофмана: Измайлов Н. 

С. 571–572. За указание этих источников благодарю Т. И. Краснобородько.  
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критерий: что позже, то и лучше. А как же быть с Богдановичем, который на 

старости лет портил свою “Душеньку”, 50 или с “самим Пушкиным”, изменявшим 

для изданий поэтический стиль лицейского творчества? Очевидно и здесь выбора 

нет. Для науки нужны все редакции и все стадии творчества. Если даже 

переработку вызвал посторонний повод (цензура), то самый факт обработки 

остается фактом поэтического творчества. 

Принцип “воли” и здесь является слабым методологическим приемом, и даже 

просто словесной заменой одной проблемы другой, не упрощающей положения. 

Как установить волю поэта? Какие завещания он нам оставил? Да и была ли такая 

единая “каноническая” воля. Воля менялась, и каждая редакция отмечает 

изменение воли. Вычтем отрицательный фактор – борьбу с механизмом языка – и 

увидим, что проблема воли – тавтологическое повторение проблемы о “первом” и 

“последнем” состоянии. Что лучше – первая или последняя воля? Ведь предпочел 

же Гофман в своем собрании сочинений Баратынского первую волю всем прочим. 

А если последняя воля поэта представлена случайной – по памяти – записью в 

захудалом альбоме – неужели и она канонична? 

Очевидно, не должно быть никакого выбора, никакого предпочтения. Канона 

нет и быть не может» (Томашевский 1922. С. 172–173). 51 

В 1925 году с обоснованием совокупного, примирительного подхода 

выступил Г. О. Винокур.52 С одной стороны, упрекая Гофмана в механическом и 

«догматическом» решении вопроса об авторской воле, Винокур отказался от 

тождества авторской воли последней воле (по этой логике, «что в последний раз 

написано Пушкиным – это и есть канон», Винокур. С. 14). 53 С другой стороны, 

 
50 Оспаривание этой точки зрения см. в Основы текстологии 1962. С. 268–269.  
51 Продолжением этой статьи стал курс лекций по текстологии, который Томашевский 

читал в 1926/27 учебном году в Институте истории искусств в Ленинграде. В следующем году 

была издана его монография «Писатель и книга. Очерк текстологии» ([Л.], 1928; 2-е изд. М., 

1959).  
52 В 1927 году вышла книга Г. О. Винокура «Критика поэтического текста», в основу 

которой легли прочитанный в 1925 году в Государственной академии художественных наук 

доклад и последовавшая за ним статья «Русская филология и русские поэты», см. Винокур. С. 5.  
53 Вслед за Гофманом приводя примеры возвращения Пушкина к первоначальным 

вариантам тех или иных строк, Винокур задается вопросом: «Кто же решится после этого 

утверждать, что в так наз. последней редакции мы имеем “высший суд взыскательного 
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возражая Томашевскому, он продолжил отстаивать необходимость представлять 

произведение своего рода идеальным текстом, отражающим «предельное и 

окончательное воплощение авторского замысла», ибо «наличному текстовому 

сырью, как бы его ни оценивать, всё же должна быть придана какая-то внешняя 

издательская форма» (Винокур. С. 15, 20). Определению и выводу этого текста, по 

мысли Винокура, должен служить «филологический метод», то есть «взаимная 

обусловленность понимания и критики, оценки и истолкования» (Винокур. С. 40). 

Такой подход оставлял возможность и для редакторских конъектур 

(предположительных прочтений, не имеющих подтверждения в сохранившихся 

источниках), и для сводных редакций, и для реконструкции целого из фрагментов 

(«такие реконструкции иногда обладают большой ценностью и высокой степени 

вероятности», Винокур. С. 84). «Не механическое воспроизведение раз отысканной 

редакции, а критическая сводка текста различных списков и редакций – вот прямой 

путь к установлению подлинного в художественном отношении текста» (Винокур. 

С. 108). Следование этому принципу нацелено на «осуществление того идеального 

задания, которое стоит перед критиком», т.е. издателем, и должно представить 

текст произведения если не как «канон», то как «приближение к канону» (Винокур. 

С. 59).54 

Итог усилий М. Л. Гофмана и Г. О. Винокура (в приложении к пушкинским 

штудиям его поддержал С. М. Бонди) определил развитие московской школы 

текстологии. В мае 1954 года на Всесоюзном совещании по текстологии, которое, 

по словам одного из его участников, «задумывалось по образцу научных съездов 

сталинских времен» (Гришунин. С. 43), прозвучал доклад В. С. Нечаевой 

 

художника”? Разве мы знаем пределы этой взыскательности? Суд этот очевидно есть суд не 

высший, а только последний из нам известных в каждом отдельном случае в обычном 

хронологическом смысле» (Винокур. С. 19-20). Ср. пассаж Гофмана о «взыскательном 

художнике» в прим. 47.  
54 См. также итоговый вывод ученого о выборе основного текста: «Выбирать же 

приходится не “лучшее” и не “последнее”, – а только художественно-подлинное. 

Художественно-подлинный текст, т.е. то идеальное воплощение авторского задания, какое мы с 

помощью критического акта пытаемся раскрыть в мертвом документе – и есть текст правильный» 

(Винокур. С. 131). 
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«Установление канонического текста литературных произведений». 55 В нем, в 

частности, жестко критиковались «отрицание возможности установления 

канонического текста» (Нечаева. С. 38), что, в свою очередь, вызвало «резкие 

возражения» со стороны Томашевского. 56 В 1962 году, среди многих 

текстологических изданий тех лет, 57 сектор текстологии ИМЛИ выпустил 

коллективный труд «Основы текстологии», авторы которого «ставили перед собой 

задачу научно-теоретического осмысления опыта» текстологов XIX–XX веков, «не 

задаваясь целью создания учебника или учебного пособия по текстологии» 

(Основы текстологии 1962. С. 3). Однако в исторической перспективе «Основам 

текстологии» суждена была именно роль «учебника», «пособия» и своего рода 

развернутой текстологической инструкции для будущих изданий. 58 В ее основу 

следовало положить принцип «ненарушимости авторской воли» (Основы 

текстологии 1962. С. 252). 59 «Современный текстолог подходит к вопросу “воли 

автора” с позиций научной критики текста и, руководствуясь ею при выборе 

источника основного текста, имеет в виду не просто творческую волю художника, 

отражением которой являются все источники текста, – планы, наброски, 

черновики, беловики, разновременные издания и т. д., – и тем более не “волю” 

вообще, как подсознательную область психологии творчества, а конкретную в 

 
55 В статье В. С. Нечаевой «Проблема установления текстов в изданиях литературных 

произведений XIX и XX веков» эта проблема также была центральной: «Нет надобности 

доказывать <выделено мной. – Т. Д.> необходимость установления единого окончательного 

текста литературного произведения, который должен публиковаться во всех изданиях этого 

произведения от академического до массового. Такой единый окончательный текст мы в 

дальнейшем называем каноническим, подчеркивая этим названием его обязательность и 

необходимость ограждать его от произвольных редакторских изменений» (Нечаева. С. 33); 

«<…> основной текст может считаться каноническим текстом после того, как он критически 

рассмотрен текстологом и освобожден от всех вкравшихся в него искажений» (Там же. С. 37). 
56 Позицию Томашевского, оболганную в официальной хронике («Выступление 

Б. В. Томашевского не содержало каких-либо конструктивных предложений» и т.д.), разделили 

тогда Т. Г Цявловская и П. Н. Берков. См. в хронике: Совещание 1954. С. 392–396; а также в 

ретроспективных обзорах: Гришунин. С. 43–44, и др. 
57 Об изданиях, составивших «текстологический бум» 1960-х гг., см., напр.: Смирнова Л. 

Из истории сектора текстологии ИМЛИ // Текстологический временник. Русская литература 

XX века: Вопросы текстологии и источниковедения. М., 2009. С. 725–733. 
58 Позднейшую оценку издания см. в работе одного из его авторов: Гришунин А. Л. Ук. 

соч. С. 43–51.  
59 Выделено в тексте. Автор главы «Выбор источника основного текста», из которой взяты 

это и следующее определения, Е. И. Прохоров (при участии Л. Д. Опульской). 
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отношении текста данного произведения последнюю творческую волю писателя 

<здесь и далее выделено в тексте. – Т. Д.>. <…> во всех случаях это должен быть 

последний этап творческой работы над текстом» (Основы текстологии 1962. 

С. 253–254). 60 

Вместе с тем в пушкинистике, в недрах которой вырабатывались и 

оттачивались в том числе и общие текстологические принципы, сохранялось 

весьма осторожное отношение к «каноническим» требованиям. Осмысляя путь, 

пройденный публикаторами Пушкина, Н. В. Измайлов (применительно к Гофману, 

но, думается, и с проекцией на современные тенденции) отметил, что требование 

«установить некий “канонический”, т. е. незыблемый и непререкаемый основной 

текст произведений Пушкина <…> не только тогда, но и теперь далеко не всегда 

достижимо, а главное – далеко не во всех случаях принципиально законно 

<выделено мной. – Т. Д.>» (Измайлов Н. С. 571–572) (далее, правда, как и в труде 

ИМЛИ, речь шла о необходимости восстанавливать цензурные пропуски и о пользе 

конъектур, т. е. творческом, активном изучении и критике текста).  

На более широком материале оправдание альтернативному подходу дал С. А. 

Рейсер. В книге, одноименной с выпущенной ИМЛИ и наряду с ней ставшей 

общепринятой, приводя творческие завещания Салтыкова-Щедрина, Бунина, 61 

Заболоцкого, Андрея Белого, он писал о том, что «права текстолога почти 

несовместимы с обязанностями душеприказчика и в ряде случаев он <текстолог> 

вынужден нарушать “волю” автора.  

Эта драгоценность наследия писателя для культуры народа в целом 

освобождает редактора от несвойственных ему функций нотариуса и позволяет без 

 
60 Несмотря на высказанное в той же главе предупреждение не впадать «в крайность при 

соблюдении принципа ненарушимости авторской воли, возводя ее в абсолют» (Основы 

текстологии 1962. С. 252), на практике господствовало представление о том, «текстолог 

“обязан” “активно охранять” “волю автора” от возможных ее нарушителей, и понимание этого 

было совершенно юридическим, даже полицейским» (Гришунин. С. 45). 
61 Имеется в виду высказывание Бунина в письме Н. Д. Телешову от 8 декабря 1945 г.: 

«Если собрание моих сочинений когда-нибудь будет издано, горячо прошу пользоваться только 

исправленными мною текстами – в собрании моих сочинений изд. “Петрополиса”» (ЛН, 1. 

С. 627).  
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угрызений совести не выполнять завещательных распоряжений художника, а 

отчуждать его творчество в пользу народа. 

Мы по праву игнорируем сегодня запретительные пометы Пушкина на 

некоторых из его произведений; его “не надо” или “не печатать” теперь не 

принимаются во внимание. 

На рукописи статьи “Н. Х. Кетчер” Герцен пишет: “Ничего для печати”. Мы 

не выполняем ныне это распоряжение. 

Критические статьи во “Времени”, от которых Достоевский “отрекся” в 

письме к П. В. Быкову 15 апреля 1876 г., входят сегодня в собрание его сочинений. 

Мы навсегда останемся благодарны Максу Броду, который не выполнил 

предсмертной воли завещателя и сохранил для мира наследие Кафки» (Рейсер. 

С. 16–17). 

Всё это относилось к составу собрания, но и для конкретных произведений 

Рейсер (вслед за Г. О. Винокуром) обосновал различение последней авторской воли 

(автор мог не увидеть опечатки, передоверить рукопись другим лицам, уступить 

цензуре или автоцензуре, не закончить правку и т. д.) и последней творческой воли 

(с ней, в отличие от авторской, надо считаться безусловно). 

В последующие годы всё чаще стали появляться работы, в которых принцип 

«последней воли» подвергался сомнению и критике под напором индивидуальных 

особенностей того или иного автора. И сегодня можно назвать уже несколько 

научных изданий, базирующихся не на принципе последней воли, а на иных 

основаниях. Приведем некоторые примеры. 

Одним из таких оснований может быть «принцип читателя-современника».  

Так, издатели малого академического собрания сочинений А. М. Ремизова 62 

определили свою позицию следующим образом: «В применении к творчеству 

Ремизова определение редакций, основанное на хронологическом принципе (1-я, 

2-я, 3-я), условно. Оно фиксирует лишь временнýю последовательность создания 

текстов. Но эта последовательность не равнозначна движению текста к основному 

 
62 Ремизов А. М. Собр. соч.: В 10 т. / Гл. ред. А. М. Грачева. М.: Русская книга, 2000–2003. 
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в классическом понимании этого термина – как к наиболее полному, “лучшему” и 

законченному отражению творческого замысла. <…> Новая редакция раннего 

текста – это новое самодостаточное произведение, не перечеркивающее и не 

отвергающее предыдущего. <…> В связи с этим в настоящем собрании сочинений 

выбор текста для воспроизведения определяется не принципом издания текста по 

последней авторизованной публикации или рукописной версии, а принципом его 

издания в редакции, сыгравшей наиболее существенную роль в развитии 

литературного процесса» (Грачева. С. 74). 

Той же логике следовали издатели Н. Минского и А. Добролюбова в «Новой 

Библиотеке поэта» (см. Ранние символисты). Объясняя решение «в пользу 

исторического критерия», публикатор Н. Минского С. В. Сапожков пишет: 

«Многие более ранние тексты, опубликованные в этих итоговых собраниях в своих 

позднейших редакциях, хотя и выражают “последнюю волю” автора, однако, увы, 

представляют нам поэта, уже потерявшего свою читательскую аудиторию. <…> 

Важно представить стихотворения Минского в том виде, в котором они завоевали 

популярность у его современников и отвечали потребностям своей литературной 

эпохи» (Ранние символисты. С. 318). Так и подготовивший стихотворения 

А. Добролюбова А. А. Кобринский отказывается «от внесения поправок в тексты 

даже тогда, когда есть неоспоримые доказательства цензурного или 

автоцензурного воздействия. Причина такого подхода состоит в том, что корпус 

текстов, заключенный в вышедшей книге, представляет собой литературный факт, 

создавший определенный контекст и породивший определенную традицию». 63 

 
63 И далее: «Конечно, в комментариях мы последовательно описываем все поправки, 

вмененные Добролюбовым в экземпляры своих книг в 1938 году, но различие творческого 

сознания поэта в 1895–1905 годах, с одной стороны, и в 1938 году, с другой, заставляют нас 

воспринимать эти поправки лишь как авторский взгляд через несколько десятилетий на 

собственное раннее творчество, – взгляд хотя и весьма интересный, но всё же не имеющий 

возможности изменить литературные факты, которые уже состоялись – как в поэтике, так и в 

истории литературы» (<Кобринский А. А.> Примечания <к разделу «Александр Добролюбов. 

Стихотворения»> // Ранние символисты. С. 624). 
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Другая причина, заставляющая издателей уходить от единственно верного 

текста, может быть заложена в художественном методе автора и стремлении 

адекватно представить его поэтический мир и развитие. 

«Не вызывает сомнений необходимость печатать в основном корпусе тексты 

поздних редакций, отражающих поздние авторские решения. Но ранние редакции 

многих стихотворений имеют самостоятельную эстетическую и историко-

литературную ценность, что позволяет сомневаться в правомерности их 

размещения вне основного корпуса текстов <…>», – говорится в статье «От 

редакции» к полному собранию сочинений и писем Е. А. Баратынского 

(Боратынский, 1. С. 6). Исходя из этого критерия, для нового издания была 

изменена традиционная структура академического издания: из нее ушел раздел 

«Другие редакции и варианты» и все редакции каждого стихотворения были 

последовательно представлены в основном разделе. 

В предпринимаемом ныне полном собрании сочинений Пушкина раздел 

«Другие редакции и варианты» остается в силе, но отдельные стихотворения 

представлены в основном корпусе двумя равноправными редакциями, 

сложившимися в процессе изменения текстов и в истории их бытования. 64  

По сходному пути, представления одного стихотворения «гнездом» 

самостоятельных редакций (но выдержанному фронтально для всех текстов), 

пошли издатели готовящегося сейчас собрания стихотворений Ф. Сологуба, чья 

творческая манера, основанная на многократном повторении и варьировании 

текстовых единиц (строф, строк, стихотворений при формировании разных циклов 

и книг) была бы искажена одномерной подачей «канонических» текстов. 65 

 
64 Пушкин А. С. Полное собр. соч.: В 20 т. Т. 1. СПб.: Наука, 1999; Т. 2. СПб.: Наука, 2004. 

Теоретическое обоснование см. в текстологической преамбуле (Т. 2. С. 457–458), а также, 

например, в статье С. А. Фомичева «Новое академическое Полное собрание сочинений Пушкина 

в системе источниковедческих изданий» (Проблемы текстологии и эдиционной практики. 

С. 129–151), где твердо указывается на «архаичность» термина «канон» для современного 

пушкиноведения.  
65 См., например, резюме доклада М. М. Павловой в хронике: Международная научная 

конференция «Евгений Замятин и культура XX века» // Russian Studies. 2000. Vol. III, № 3. С. 453; 

Мисникевич Т. В. К проблеме основного текста в лирике Федора Сологуба // На рубеже двух 

столетий: Сб. в честь 60-летия А. В. Лаврова. М., 2009. С. 434–447, а также на материале прозы 
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Третьим аргументом против «последней авторской воли», даже при твердо 

выраженном завещательном ее характере, может стать неоформленность/ 

недооформленность завершающей правки.  

Например, выбранное в издании стихотворений и поэм Андрея Белого, 

подготовленном А. В. Лавровым и Дж. Малмстадом, «сохранение каждой книги 

Андрея Белого в ее первоначальном установленном автором составе и 

композиции» (<Лавров, Малмстад>. С. 504) связано с тем, что сам автор не довел 

свою ревизию ранних текстов до конца и не оставил верного ориентира на будущее. 

«Такое решение нарушает предсмертную волю Белого, поскольку стихотворения 

“Золота в лазури” и многие другие предлагаются читателю в той редакции, которая 

впоследствии не удовлетворяла автора. Белый, однако, не принимал во внимание 

то обстоятельство, что редактор научного издания обязан представить творчество 

поэта в исторической эволюции и перспективе, хотя и упоминал об этом во 

вступлении к предполагаемому изданию “Золота в лазури” в 1920 г. у Гржебина» 

(Там же). 

Новаторским по своим текстологическим решениям стало продолжающееся 

академическое Полное собрание сочинений и писем А. А. Блока, 66 для которого 

был выработан разветвленный понятийный аппарат, описывающий разные стадии 

работы автора над текстом и, соответственно, разные способы обозначения 

получающихся вариантов текста в издании. 67 Такой дифференцированный подход 

 

Сологуба: Павлова М. М. Творческая история романа «Мелкий бес» // Сологуб Ф. Мелкий бес / 

Изд. подгот. М. М. Павлова. СПб., 2004. С. 753 (Лит. памятники). 
66 Блок А. А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. М.: Наука, 1997– (изд. продолжается). 
67 См. широкое обсуждение в докладах О. А. Кузнецовой и Н. В. Лощинской 

(Международная научная конференция «Евгений Замятин и культура XX века» // Russian Studies. 

2000. Vol. III, № 3. С. 450–452), статьях: Быстров В. Н. К вопросу об основном тексте первого 

тома «лирической трилогии» Блока // Русский модернизм: Проблемы текстологии: Сб. ст. СПб, 

2001. С. 60–72; Лощинская Н. В. О своеобразии текстологической проблематики академического 

издания лирики А. А. Блока (к постановке вопроса) // Там же. С. 73–91; Она же. «Жизнь – без 

начала и конца…»: проблема «авторской воли» и практика академического издания лирики 

А. Блока // Русская литература. 2008, № 3. С. 13–35; Грякалова Н. Символистский текст: модусы 

интерпретации (Из опыта работы над академическим Полным собранием сочинений и писем 

Александра Блока) // Проблемы текстологии и эдиционной практики. С. 112–126; а также в др. 

работах исследователей, участвовавших в подготовке академического собрания Блока, и, 

суммарно, в: Лавров А. В. Текстологические принципы издания // Блок А. А. Полн. собр. соч. и 

писем. Т. 1. М., 1997. С. 185–192.  
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позволил дать адекватное представление о творческом пути автора и в его 

развертывании, и в его целости, и в менявшемся со временем самовосприятии, 

учесть как случаи твердо выраженной воли поэта, так и его колебания в выборе 

того или иного варианта стихотворения. Столь же исчерпывающим и «равным 

автору» по текстологическому описанию предстает начатое Полное собрание 

сочинений и писем Л. Н. Андреева. 68 

Один из наиболее сложных случаев – неопубликованная при жизни 

А. А. Ахматовой «Поэма без Героя», «окончательных» текстов которой 

«насчитывается не менее девяти <…> при отсутствии самого последнего, истинно 

окончательного, полностью завершенного автором текста» (Крайнева. С. 17). 

Опубликовать ее по «последней воле» никак нельзя, потому что таковая не была 

выражена. В этой ситуации исследователь может взять на себя установление 

критического текста произведения, который должен быть всесторонне 

обоснованным и сможет быть использован в изданиях разного типа, ибо 

общеизвестно, что выработка единого текста для тиражирования в массовых 

изданиях считается одной из первых задач текстологии и наиболее весомым 

аргументом сторонников «канонического текста». Работа, проведенная 

Н. И. Крайневой, с подробнейшим описанием всех редакций и списков «Поэмы» и 

выводом критического ее текста, творческой истории и бытования в культуре, 

является в этом смысле образцовой и для Ахматовой, и для других авторов, чье 

литературное наследие оказалось в сходном положении.  

Кроме перечисленных изысканий, получивших эдиционное воплощение, 

есть целый ряд не доведенных до издания, но заслуживающих внимания работ, в 

которых принцип «последней воли» расшатывается аргументами в пользу 

эстетического преимущества и/ или авторского участия. Ведь и сам автор со 

временем мог «портить» текст или не проявлять к нему должного внимания, 

отдавая в руки доверенных лиц и издателей, – и в том и в другом случае «лучший» 

 
68 Андреев Л. Н. Полное собр. соч.: В 23 т. М.: Наука, 2007– (издание продолжается). 
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текст оказывается предшествующим «худшему», «более близкий» автору 

заслоняется «менее близким». 

В связи с этим можно вспомнить, например, что к изданию «Вечеров на 

хуторе близ Диканьки» Гоголь возвращался четыре раза (1831–1832; 1836; 1842; 

1851 готовил, вышло в 1855), но с каждым разом его участие становилось всё 

меньше, появлялась (с 1842 г.) правка друга и редактора Н. Я. Прокоповича, с 

которой сам Гоголь почти не работал, но которую он все-таки авторизовал. И как 

теперь определить, где последняя воля Гоголя? При этом литературными 

событиями стали как раз два первых издания «Вечеров» 69… 

Известно и то, что Л. Н. Толстой оставил три редакции «Войны и мира», 

причем последняя редакция, отраженная в издании 1873 года, разрушила структуру 

первой редакции (1869 – 2-е изд.; 1-е изд. 1867 представляло незавершенный текст) 

и дала «новое произведение, имеющее свои эстетические принципы, стиль и 

композицию» (Великанова. С. 63). 

Аналогично – если вернуться к поэтическим примерам – сделанное 

Н. В. Котрелевым сравнение разных редакций одного стихотворения (перевод 

Вл. Соловьевым «Ночного плаванья» Гейне) привело к выводу о том, что «<т>ак 

называемый “окончательный текст” (дефинитивный, канонический текст, 

“последняя авторская воля” и т. п.) – функционально ограниченный, частный 

момент внутренней (история создания и авторская публикация как 

содержательный жест литературного поведения автора) и внешней (бытование в 

культуре) жизни авторского текста. На примере соловьевского “Ночного плавания” 

мы видим, что оставшийся неопубликованным вариант в известных отношениях 

важнее, “глубже” по содержанию, чем вариант, отданный автором в печать; если 

довольствоваться нормативной, “для широкого читателя” перепечаткой текста 

“последней авторской воли”, произведение выхолащивается. Напротив, 

содержательная ценность текста сохраняется вполне, если мы воспринимаем его 

как произведение становящееся, чей смысл создается и пересоздается в течение 

 
69 Подробнее см. Дмитриева. С. 33–50. Иная точка зрения высказана в: Основы 

текстологии 1962. С. 307. 
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четверти века – если мы воспринимаем и представляем его себе и читателю как 

упорядоченное множество волеизъявлений автора» (Котрелев. С. 170–171). 

Все эти споры и опыты происходят не без (косвенного хотя бы) влияния 

французской генетической критики, 70 для которой основополагающим является 

представление о становящемся – но не остановленном (не останавливаемом?) – 

тексте. То, что перед смертью автора текст остался в таком виде, в каком он 

остался, может быть не более, как случайностью, остановленным мгновением в 

потоке неостановимого времени. Автор в любом случае, в принципе мог к нему 

вернуться и что-то изменить, так что нет смысла принимать хронологическую 

частность за идеальный итог. Резюме различий между советской текстологической 

школой и генетической критикой выглядит на сегодняшний день «противоречием 

<, за которым> стоит на самом деле простейшая, базовая, оппозиция “романтизма” 

и “классицизма”, включающая в себя ряд дробных парадигм <…>: установка 

соответственно на плюрализм или единственность, на фрагментарность или 

завершенность, на поступательное движение вперед, прогресс или отсутствие 

определенной оси движений <выделено в тексте. – Т. Д.>. Иными словами, 

классическая парадигма оппозиций, представленных в свое время Генрихом 

Вельфлиным для определения стиля барокко и его отличия от “классического” 

Ренессанса, полностью подошла бы и здесь» (Дмитриева. С. 36).  

Нетрудно заметить, что, оставаясь в типологическом плане антиподами, в 

прикладной, эдиционной, плоскости два означенных полюса идут навстречу друг 

другу 71 и что положения генетической критики присутствовали уже в работах 

Томашевского начала 1920-х годов… А также то, что над всем разнообразием 

подходов, которые были представлены в XX веке, воцарилось представление, 

высказанное им же: «<…> прежде чем вырабатывать общую программу издания 

 
70 См., напр.: Генетическая критика во Франции: Антология. М., 1999.  
71 Современные тенденции и опыты отражены, в частности, в сб. «Текстологический 

временник. Русская литература XX века: Вопросы текстологии и источниковедения» (М., 2009), 

где среди других опубл. ст. С. Н. Морозова «Вопросы атрибуции и датировки в изучении 

литературного наследия И. Бунина» (Морозов).  
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классиков, необходимо выработать ряд инструкций <…> для каждого писателя в 

отдельности» (Томашевский 1959. С. 238).72 

Какие же инструкции можно выработать для Бунина? 

 

 

 

5. Концепция научного издания лирики Бунина 

 

 

Концепция научного издания (Бунина, как и любого другого автора) должна 

определяться исходя из сопоставления всех источников, имеющих признаки 

обращения к ним автора, и состоит из пяти решений: 

1. состав собрания, 

2. текст, избираемый в качестве основного (или тексты), 

3. датировки (авторские и критически установленные), 

4. порядок текстов, 

5. композиция издания в целом. 

Кроме того, в случае Бунина отдельно стоит рассмотреть положение 

переводных текстов в составе собрания, что понятным образом предшествует 

определению порядка текстов и композиции издания. 

 

 

5.1. Состав собрания 

Известно, что Бунин тщательно готовил для будущих изданий свое 

литературное наследство: отбирал достойные, по его мнению, произведения, 

запрещал публиковать недостойные, ставил различные пометы напротив 

достойных и недостойных («вон!», «вон навсегда!», «можно взять»), иногда тут же, 

на полях, отменял прежние решения («нет, это можно оставить», «оставить») и т. д. 

 
72 Стоит отметить, что в этом вопросе с Томашевским солидаризировался и его оппонент 

Г. О. Винокур: «Какой бы единый критерий ни клали мы в основание критического анализа, он 

будет несомненной абстракцией <…> В области практической, когда наши критические 

суждения принимают форму критики текста, это означает, что только конкретная 

интерпретация каждого отдельного варианта или списка, в предельном его освещении 

филологическим комментарием, может дать нам ответ на вопрос: что же следует печатать» 

(Винокур. С. 44). 
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Если следовать его воле, то из 176 стихотворений, сохранившихся в одном из 

авторских экземпляров первого тома ПСС–1915 (ПСС–1915, 1 – РАЛ), останется 

125 (а если бы Бунин не отменял своих первоначальных решений, то осталось бы 

55), из 240 стихотворений наиболее полно сохранившегося авторского экземпляра 

третьего тома ПСС–1915 (ПСС–1915, 3 – РАЛ) останется 196. Кроме того, 

уязвимыми останутся те стихотворения, под которыми Бунин поставил знак 

вопроса («?»), который, судя по всему, означает колебания, брать текст в будущие 

издания или нет. 

В ту пору, когда Бунин правил свои уже давно вышедшие издания, в 

библиотеках его современников хранились тысячи экземпляров его книг, над 

которыми автор не имел уже никакой власти. Прилежный читатель помнил их и 

желал видеть в переизданиях. Так, получив Избранные стихи – 1929 и не найдя там 

знакомых стихотворений, Набоков писал «великому мастеру»: 73 «Я все-таки 

продолжаю утверждать, что стихов – мало. Дело в том, что выраженье “Избранные 

стихи” Бунина значит “полное собранье стихов” Бунина. Где обезьянка, пьющая 

воду (какая жарища в этом стихотвореньи!..), где звезда, качавшаяся в темном 

пруду, где “…пискнула и села на подоконник…”, где млеющий в золотом лунном 

свете тополь, – и много-много других дивных стихов?» (Набоков – Бунин. С. 194). 74 

Понятно, что в научном издании невозможно отбросить ни те тексты, 

которые Бунин не взял в «избранное», ни те тексты, которые он вычеркнул из 

«полного» своего собрания, и в этом расширении в первую очередь проявляется 

насилие над последней волей. Все позднейшие оценки автора своего творчества 

должны быть учтены – но не при отборе текстов, а в комментарии к ним, где 

подобные отметки являются необходимым пунктом текстологической легенды. 

Конечно, хорошо было бы, наконец, издать том тех стихотворений, которые Бунин 

 
73 Так Набоков назвал Бунина в дарственной надписи на книге своих рассказов и стихов 

«Возвращение Чорба» (Берлин, 1930), посланной Бунину в декабре 1929 г., см. Набоков – Бунин. 

С. 195. 
74 Письмо от 18 мая 1929 г. Набоков вспоминает здесь стихотворения «С обезьяной», «Ту 

звезду, что качалася в темной воде…», «Вечер» и, вероятно, «Восход луны». На недостаточный 

объем книги Набоков сетовал и в рецензии на Избранные стихи – 1929 (Набоков).  
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до последнего оставил в своем поэтическом наследстве, но сделать это будет проще 

и логичнее после того, как появится полное научное издание.  

 

 

5.2. Проблема основного текста 

5.2.1. Основной текст – последний текст? 

Первым делом надо ответить на вопрос: было ли в художественном сознании 

Бунина понятие окончательного, завершенного текста или различные редакции 

одного стихотворения были для него равнозначны? Если было, то понятие 

последней воли имеет и внутреннее, субъективное подкрепление со стороны 

самого поэта. Если нет, то оно оказывается исключительно внешним по отношению 

к его художественному устройству концептом, которое может обсуждаться только 

применительно к принципам его издания. 

И понятие завершенного, окончательного текста, и понятие последней 

авторской воли в творческой системе Бунина есть, и выражены они вполне 

традиционно. Он и сам старался не оставлять черновиков, желая сохранить для 

истории только окончательный, лучший, на его взгляд, текст. А. В. Бахрах, живший 

у Буниных в 1940–1944 годах, свидетельствует: «Он <Бунин. – Т. Д.> очень 

тщательно и на мелкие клочки разрывает свои черновики, методически засовывает 

их в камин, от которого не отходит, пока последний листочек не превратится в 

пепел.  

– Не хочу, чтобы кто-нибудь любовался потом моим пищеварением. Вот 

Толстой сохранял свои рукописи, и теперь все кому не лень копаются в его грязном 

белье. Черновики обязательно надо уничтожать. Да заодно и письма. 

На его письменном столе много папок и тетрадей в твердых переплетах. В 

них он заносит всякую всячину, материалы для будущей работы, выписки из книг» 

(Бахрах. С. 73). «Сохранились ли все эти списки, все эти записи? Или эти грасские 

тетради стали жертвой одного из тех аутодафе, которые Бунин периодически 

устраивал в своей печурке, опасаясь, как он утверждал, что какой-нибудь “монах 

трудолюбивый”, вернее, что кто-нибудь когда-нибудь проникнет в его творческую 
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лабораторию и какие-то литературоведы, – а чрезмерной благосклонностью к ним 

он не отличался, – будут копаться в его черновиках и придут к каким-то 

заключениям, которые он, словно заглядывая далеко вперед, считал 

нецелесообразными и глубоко ему враждебными» (Бахрах. С.  176). Далее Бахрах 

пишет об авторском экземпляре издания «Жизни Арсеньева», который был «от 

начала до конца весь испещрен авторскими поправками, делавшимися Буниным, 

как гласит его собственноручная надпись на обложке, еще в феврале 1934 года» и 

заключает: «Оттого-то перед будущим редактором академического издания 

сочинений Бунина и встанет трудноразрешимый вопрос – какой же текст, в конце 

концов, считать каноническим» (Бахрах. С. 177, 178).  

Ни в коей мере не оспаривая право автора именно так относиться к своим 

будущим издателям, принимая и на свой счет приведенные выше слова, мы едва ли 

можем удержаться от того простого замечания, что как бы то ни было – без 

издателей автору не обойтись и, если он хочет, чтобы его читали и в будущем, то 

должен смириться с тем, что в его архиве всё же придется «копаться», и на этот 

случай было бы хорошо оставить какие-то внятные инструкции для будущих 

«монахов». И Бунин, действительно, как мог старался облегчить их труд… Однако 

что из этого вышло? 

И для текстологов-теоретиков 1960-х годов, и для издателей Бунин–9 и 

Бунин–6, которым по условиям времени был недоступен бунинский архив в полном 

виде, Бунин являлся одним из самых удачных примеров твердого выражения 

творческой воли автора. Отвечая на вопрос, как именно определяется авторская 

воля, они приводили просьбу Бунина из его предисловия к Петрополис: «В этом 

издании, – писал Бунин, – окончательно установлен текст всего его содержания (и 

я очень прошу читателей, критиков и переводчиков пользоваться только этим 

текстом)».75 «Далеко не все авторы оставляют такое завещание, какое дал, 

 
75 См. также в письме к М. Алданову от 31 июля, 1 августа 1947 г.: «<…> горячо прошу, 

прямо умоляю не читать меня, если у Вас не будет собрания моих сочинений издания 

“Петрополиса”, до всех других изданий ради Бога не касайтесь: я идиотичен, психопатичен 

насчет своих текстов – вспомню вдруг, например, что в таком-то рассказе моем не вычеркнуто в 

первом издании какое-нибудь лишнее, глупое слово – и готов повеситься, кричу, как Толстой, 
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например, Бунин <…>», – утверждалось в «Основах текстологии» (Основы 

текстологии 1962. С. 252). На деле оказывается, что не все авторы оставляют такое 

путаное завещание, какое дал Бунин… 

На первый взгляд обращение к авторским экземплярам итоговых собраний 

Бунина еще больше укрепляет мысль о нерушимости его авторской воли, только 

сдвигает ее от итогового собрания Петрополис (1934–1936) к авторским 

экземплярам этого собрания (1947–1953). Когда в 1951–1953-х годах Бунин снова 

и снова правил Петрополис, он едва ли мог надеяться увидеть при жизни его 

переиздание или какое-нибудь другое значительное издание своих сочинений. Тем 

не менее, как мы видели, на обложках и первых страницах всех отредактированных 

томов и ПСС–1915, и Петрополис оставлено множество директивных (и весьма 

пылких) помет, говорящих о том, что под обложками этих книг выражена именно 

последняя воля автора, а эти издания покрывают абсолютное большинство 

бунинских стихотворных текстов, не считая юношеских. Завещательные надписи 

Бунина, как будто, не оставляют сомнений: мы располагаем итоговыми редакциями 

стихотворений и долг издателя донести тексты бунинских стихотворений до 

читателя именно в том виде, в каком желал их видеть сам автор. 

Здесь, однако, обнаруживается первый, самый общий, момент выбора – 

между текстом как фактом литературного процесса и текстом как фактом 

авторского самосознания в последние годы жизни. Как бы незначительны или 

значительны ни были изменения, которым поэт подверг свои тексты, читателю-

современнику эти произведения в таком виде – не известны, для него они были бы 

новы, и хорошо, если изменения не слишком трансформируют привычный для него 

текст. Здесь – коренной вопрос эдиционной практики: что важнее – текст «от 

автора» или текст «от времени»? и как их примирить? Разность изданий, конечно, 

может смягчить это противоречие, но если уж надо выбирать для научного издания, 

то – что? 

 

когда вспоминал что-нибудь неприятное из своих слов и поступков, на весь дом: а-а-а!» (Бунин – 

Алданов. С. 175–176; выделено Буниным).  
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Этот вопрос логично решать с учетом характера правки. Прежде всего 1) 

была ли правка в завизированных перед смертью авторских экземплярах 

единообразной и 2) насколько получившиеся тексты отличаются от напечатанных 

при жизни. Может быть, последнюю правку стоит принять и не умалять 

последнюю волю автора в угоду литературному сознанию эпохи. Может быть, 

напротив, представления о литературном процессе должны быть скорректированы 

с учетом последних изменений, сделанных поэтом в своих стихах. 

Ни в «исчерпывающем пособии» (Гришунин. С. 44) «Основы текстологии», 

описывающем, в частности, самые разные случаи работы автора с текстом, ни в 

истории русской литературы нам не встретилось случая правки автором 

нескольких экземпляров уже вышедшего издания, при том что правка в них не 

сведена к единообразию, но в каждом случае сопровождается завещательной 

надписью. А это как раз случай Бунина. 

 

 

5.2.2. Авторская правка vs авторская воля. Несогласованная правка 

Статистика 

Поэтическое наследие Бунина включает в себя более 900 оригинальных 

стихотворений, 76 около 30 переводных стихотворений и несколько переводных 

произведений больших жанровых форм («Песнь о Гайавате» Лонгфелло, мистерии 

Байрона «Каин» и «Небо и земля», его же драматическая поэма «Манфред», 

отрывки из «Золотой легенды» Г. Лонгфелло).  

В ПСС–1915, 1 вошло 182 стихотворения. 

В ПСС–1915, 3 вошло 259 стихотворений. 

В ПСС–1915, 6 вошло 51 стихотворение. 

 
76 Мы не учитываем здесь самые ранние стихотворения, неопубликованные и хранящиеся, 

главным образом, в музее И. А. Бунина в Орле, и отрывки последних лет.  
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В Петрополис включено 296 стихотворений. Из них только 5 стихотворений 

взято из ПСС–1915, 1 и только 66 стихотворений взято из ПСС–1915, 3. 77 Для всех 

других стихотворений ПСС–1915, 1 (182–5 = 177) и ПСС–1915, 3 (259–66 = 193) 

публикация в ПСС–1915 была при жизни Бунина последней. 

 

ПСС–1915 

В наиболее полном авторском экземпляре первого тома ПСС–1915, 1 

(ИМЛИ) исправлено 52 стихотворения. 5 из них («Ту звезду, что качалася в темной 

воде…», «Листопад», «Зеленый цвет морской воды…», «Зарницы лик, как 

сновиденье…», «Багряная печальная луна…») вошли в Петрополис, остальные 47 

в своем последнем варианте при жизни автора напечатаны не были. 

Так как в поле зрения составителей Бунин–9 и след. находился наиболее 

полный и поздний экземпляр ПСС–1915, 1, то все вошедшие в него стихотворения 

напечатаны в Бунин–9 и след. изд. по последней воле. 78  

Однако надо учитывать, что экземпляр ИМЛИ по времени и этапам работы 

конкурирует с экземпляром РАЛ: в 1934 году основная правка вносилась Буниным 

в оба экземпляра одновременно (правка в обоих неполных экземплярах РГАЛИ 

носит более фрагментарный характер). Но при сравнении правки в экземплярах 

ИМЛИ и РАЛ обнаруживается 23 случая несовпадения правки одних и тех же 

текстов в разных экземплярах одного тома или правки одного текста в одном из 

экземпляров тома при отсутствии ее в другом экземпляре. 

Так, например, стихотворения «Последняя гроза», «Новолуние» («Народился 

месяц молодой...»), «На пруде». «Отдохни, – еще утро не скоро...», «Подражание 

Пушкину», «Родник», «Плеяды», «Мать» («И дни и ночи до утра...»), «Весенний 

вечер», «В костеле», «На озере», «Что напрасно мечтать! Кто на песню 

откликнется?..», исправлены только в экземпляре РАЛ;  

 
77 Все остальные – либо из сборников, вышедших после 1915 г. (их авторские экземпляры 

либо неизвестны, либо не содержат тотальной правки, как ПСС–1915), либо из газетных 

публикаций Бунина 1920-х гг. 
78 Напомним, что речь идет об изданиях, выпущенных до 2014 г. (до Бунин–БП). 
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стихотворения «Ковыль», «В отъезжем поле», «Вьется путь в снегах, в степи 

широкой...», «Ночная вьюга», «Счастье» («Весеннего ливня мы ждем...») – только 

в экземпляре ИМЛИ; 

стихотворения «На распутье», «Не видно птиц. Покорно чахнет...», «В 

феврале», «Закат» («За всё Тебя, Господь, благодарю!..»), «Курган» («Любил он 

ночи темные в шатре…»), «Крест в долине при дороге...» по-разному исправлены 

в обоих экземплярах. 

Схожая ситуация с авторскими экземплярами третьего тома ПСС–1915: 

работа шла в них параллельно, в разорванном экземпляре (ИМЛИ + РАЛ) три слоя 

правки (1934), в неразорванном экземпляре (РАЛ) четыре слоя правки (три слоя 

1934 года и один – 1952 года) и, кроме того, некоторые стихотворения и строфы 

вырезаны.  

В разорванном экземпляре исправлено 71 стихотворение, в неразорванном – 

59. Из этих исправленных в авторских экземплярах ПСС–1915, 3 стихотворений в 

Петрополис включено 10, все прочие при жизни Бунина напечатаны уже не были. 

В распоряжении составителей Бунин–9 и след. изд. была только часть одного 

авторского экземпляра, содержащая 25 стихотворений (ИМЛИ). 11 из них были 

исправлены Буниным и по этой правке напечатаны в Бунин–9 и след. изд. Но при 

сравнении двух авторских экземпляров ПСС–1915, 3 только для первых 

25 стихотворений находится девять случаев несовпадения правки одних и тех же 

текстов. 79 

Общий объем несогласованной правки между двумя авторскими 

экземплярами ПСС–1915, 3 – 44 текста из 259 включенных в том; кроме, того, 

 
79 Стих. «Жизнь» («Набегает впотьмах…»): в экземпляре ИМЛИ+РАЛ заглавие 

вычеркнуто, в экземпляре РАЛ заглавие оставлено; стих. «Норд-Ост» («Норд-Остом жгут 

пылающие зори…»): в обоих экземплярах вычеркнуто заглавие, но в РАЛ дополнительно – 

редакторская правка; то же самое – стих. «Хризантемы» («На окне, серебряном от инея…»); стих. 

«Жасмин»: в экземпляре ИМЛИ+РАЛ заглавие не тронуто, в экземпляре РАЛ – вычеркнуто; то 

же самое – стих. «В порту» («Огромный, красный, старый пароход…»); стих. «Русская весна» 

имеет редакторские пометы только в экземпляре РАЛ; так же только в экземпляре РАЛ 

вычеркнуты заглавия в стих. «Одиночество» («И ветер, и дождик, и мгла…») и «Призрак Одина» 

(«В сумраке утра проносится призрак Одина…») и строфа в стих. «Невольник». 
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7 стихотворений (или существенных их фрагментов) вырезаны из экземпляра 

ПСС–1915, 3 – РАЛ и при этом не включены в Петрополис. 

Приведем самые существенные примеры несовпадения синхронной правки в 

авторских экземплярах ПСС–1915, 3, нигде более не отраженной и до последнего 

издания (Бунин–БП) не учтенной.  

Стихотворение «Развалины» во всех изданиях Бунина содержит шесть строф. 

В авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – РАЛ вычеркнуто его заглавие, а в 

авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, с которым Бунин работал в то 

же время, кроме заглавия, вычеркнуты строфы 4-5. 80  

Стихотворение «Гробница Сафии» в авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – 

РАЛ оставлено без изменений, а в авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – 

ИМЛИ+РАЛ из него вычеркнуты строфы II и IV. 81 

Стихотворение «Тайна» в авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – РАЛ не 

тронуто, а в авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ из него вычеркнута 

строфа III. 

В связи с отсутствием единства правки в параллельных авторских 

экземплярах ПСС–1915 обостряется вопрос о ее статусе. Зачеркнутые строфы в 

приведенных примерах – что это: последняя редакция? Вычеркивание одних строк 

с неосуществленным намерением вписать на их место новые? Отношение автора к 

удавшимся и неудавшимся, на взгляд автора, фрагментам? Вариант, который 

может считаться равноправным предыдущему варианту? Но у нас нет оснований 

считать, что творческой манере Бунина было свойственно создание нескольких 

текстов, организованных вокруг одного семантического и/ или образного центра. 

По всей видимости, приведенные примеры – свидетельство неупорядоченной 

правки, отсутствия последнего решения, а не осознанный поэтический прием. 

В авторских экземплярах ПСС–1915, 6 правки нет; вероятнее всего, Бунин с 

ними просто не работал. 

 
80 Кроме того, строка «И усыпляет моря шум атласный.» изменена на «А за стенами моря 

шум атласный.». 
81 Кроме того, строки «Как чернец, над белым саркофагом / В синем небе замер кипарис.» 

изменены на «Смоляной, над белым саркофагом / В синем небе замер кипарис.». 
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Петрополис 

Работая в 1947–1953 годах над томами Петрополис, Бунин внес правку в 

86 стихотворений (из 296).  

Из исправленных Буниным в авторских экземплярах Петрополис 

стихотворений в Бунин–9 и след. изд. по последней воле можно считать 

опубликованными только 12 текстов из второго тома («Бог», «Саваоф», 

«Гальциона», «Караван», «Долина Иосафата», «Имру-уль-Каис», «После 

Мессинского землетрясения», «В мелколесье пело глухо, строго…», «Собака», «В 

роще» («Там иволга, как флейта, распевала…»), «Ночные цикады», «Мелькают 

дали черные, слепые…»): в РГБ хранится наиболее поздний его авторский 

экземпляр. Наиболее поздние экземпляры других томов Петрополис хранятся в 

РАЛ, и даже если стихотворения из этих томов печатались в Бунин–9 и след. изд. 

по авторской правке (экземпляры, хранящиеся в РГБ), то надо понимать, что не 

обязательно по последней правке, а значит в настоящее время соответствующее 

текстологическое решение уже не имеет смысла.  

Если строго и формально придерживаться принципа последней воли, то по 

правке в авторских экземплярах Петрополис, хранящихся в РАЛ, должно быть 

исправлено еще 26 текстов. Из них 18 текстов были подвергнуты Буниным 

незначительной правке объемом не более 2 строк, 82 в 6 случаях изменения 

коснулись заглавия, 83 2 стихотворения претерпели более значительные изменения 

(«Зимой» и «Мечты любви моей весенней…», см. выше).  

 
82 «Мать» («На пути из Назарета…»), «Венеция» («Восемь лет в Венеции я не был…»), 

«Теплой ночью, горною тропинкой…», «Людмила», «На Невском», «Роса, при бледно-розовом 

огне…», «Когда-то, над тяжелой баркой…», «Море, степь и южный август, ослепительный и 

жаркий…», «Вот знакомый погост у цветной Средиземной волны…», «Луна», «Эпитафия», «Мы 

рядом шли, но на меня…», «Белые круглятся облака…», «Мы сели у печки в прихожей…», «В 

дачном кресле, ночью, на балконе…», «И цветы, и шмели, и трава, и колосья…», «Морфей», 

«Пантера». Кроме того, для стихотворений «Звезда дрожит среди вселенной…» и «У птицы есть 

гнездо, у зверя есть нора…» в Петрополис, 8 – Бунин РАЛ (2) были вписаны пояснения (в 

параллельном экземпляре Петрополис, 8 – Бунин РАЛ (1) – только для первого из этих 

стихотворений). 
83 «Глупое горе» («Тихой ночью поздний месяц вышел…»), «Просыпаюсь в 

полумраке…», «Ночью звездной и студеной…», «Сорвался вихрь, промчал из края в край…», 

«О, слез невыплаканных яд!..», «Была весна и жизнь была легка…» – заглавия даются по 
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Но крайне важны те случаи, когда правка, зафиксированная в одном из 

поздних авторских экземпляров того или иного тома Петрополис, в ряде случаев 

может быть оспорена правкой в параллельных экземплярах того же тома, с 

которыми Бунин работал в то же самое время. Это значит, что не только в 

авторских экземплярах ПСС–1915, но и в авторских экземплярах Петрополис 

находится ряд текстов, относительно которых однозначно установить последнюю 

волю Бунина нельзя. Многочисленные примеры этого были приведены выше, при 

описании авторских экземпляров томов Петрополис. 

Несогласованность последней правки бросает сомнение и на те тексты, для 

которых выделить последний слой было бы теоретически возможно. Как уже было 

сказано, в 1951–1953 годах и особенно в апреле–июне 1953 года Бунин 

параллельно правил несколько экземпляров разных томов Петпрополис. Даже если 

бы можно было выстроить точный порядок его работы над каждым томом, то 

совершенно очевидно, что он был бы во многом случайным: Бунин менял 

экземпляры, обращался к одному, переносил правку из него и продолжал работать 

с другим, возвращался к первому и т. д. И даже для тех из них, для которых 

возможно определить наиболее авторитетный экземпляр или хотя бы наиболее 

поздние исправления, такая вариативность в близких по времени экземплярах 

заставляет сомневаться в статусе последней правки, окончательности авторского 

решения. 

Таким образом, несогласованность (и, вероятно, незавершенность 84) 

правки в конкурирующих авторских экземплярах двух главных собраний 

сочинений – прежде всего, ПСС–1915, но также и Петрополис – есть наиболее 

уязвимое звено в установлении и выполнении последней воли Бунина для 

 

Петрополис, см. также дальше. Кроме того, для стихотворений «Вид на залив из садика 

таверны…» и «Роняя снег, проходят тучи…» в Петрополис, 8 – Бунин РАЛ (2) были вписаны, а 

потом вычеркнуты заглавия (в параллельном экземпляре Петрополис, 8 – Бунин РАЛ (1) – только 

для первого из этих стихотворений). 
84 Косвенным подтверждением того, что Бунин не успел оставить полный свод своих 

произведений в том виде, в каком желал бы видеть его в будущем, является то, что 

стихотворения, отобранные им для новых изданий, отмечены только в авторских экземплярах 

первого и третьего томов ПСС–1915 и в первых двух и пятом томе Петрополис; стихотворения 

из других томов Петрополис уже никак для будущих изданий не отобраны.  
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издания его стихотворений. Общее количество стихотворений, не имеющих 

итогового варианта по авторским экземплярам собраний сочинений, – 80, что 

составляет чуть менее десятой части бунинского поэтического наследства. Но при 

этом к несогласованности правки Бунина в авторских экземплярах основных его 

изданий стоит добавить близкую по времени правку тех же текстов в авторских 

экземплярах других его изданий. 

 

Параллельная правка в других изданиях 

Стихотворения 1903–1906 (1906) 

В ноябре 1952 года Бунин пересматривает свое издание стихотворений 

1906 года (СС–1906), все 134 стихотворения которого вошли затем в ПСС–1915, 3. 

Правка 38 стихотворений в авторском экземпляре СС–1906 расходится с правкой в 

том или другом авторском экземпляре ПСС–1915, 3, сделанной раньше, в 

1934 году, но скрепленной директивной надписью Бунина. Что в данном случае 

«последняя воля» и как ее обосновать? 

Примером может служить стихотворение «Сапсан», для которого Бунин 

оставил три разных варианта правки: один – в авторском экземпляре СС–1906, 

второй – в одном экземпляре, ПСС–1915, 3-ИМЛИ + РАЛ, третий - в другом 

экземпляре, ПСС–1915, 3 – РАЛ. Аналогично, три разных варианта зафиксировано 

для стихотворения «Невольник»: в авторском экземпляре СС–1906 из 

шестистрофного стихотворения вычеркнута первая строфа, в ПСС–1915, 3 – 

ИМЛИ+РАЛ из того же текста вычеркнута третья строфа, в ПСС–1915, 3 – РАЛ 

текст оставлен без изменений.  

 

Избранные стихи (1929) 

Не менее разнообразную и пеструю картину представляет собой правка, 

оставленная Буниным в авторских экземплярах «Избранных стихов» – книги, 

которая в момент ее выхода в свет была для Бунина итоговой. Как следует из 

приведенного выше описания, на сегодняшний день известно шесть рабочих 

экземпляров сборника, поэтому на внесенной в них правке стоит остановиться 
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отдельно. По всем ныне известным авторским экземплярам «Избранных стихов» 

те или иные поправки и/ или отметки, сделанные Буниным или его женой, В. Н. 

Буниной, имеют 37 текста (из 205 включенных в издание).85 Рассмотрим их, 

разделив по группам и дополнив описание каждой из них ответом на 

сопутствующий вопрос.  

 

1) Правка согласована по экземплярам «Избранных стихов» 86 и в целом 

соответствует правке в (поздних) экземплярах Петрополис. Когда Бунин 

работал с «Избранными стихами»?  

В данном случае речь идет о таком варианте текста, который не вошел в его 

печатную историю, но уже был известен нам по правке в рабочих экземплярах 

Петрополис. Анализ того, с какими авторскими экземплярами Петрополис этот 

вариант совпадает, а с какими нет, позволяет косвенно судить о времени работы с 

авторскими экземплярами «Избранных стихов».  

Как было показано при описании сохранившихся экземпляров сборника, 

самым ранним является MS 1066/897, который Бунин начал править в середине 

1930-х годов при подготовке Петрополис. О следующем этапе обращения к 

«Избранным стихам» свидетельствует изменение заглавия в стих. «Невестка» на 

«Отрава». Этого изменения еще нет в Петрополис, 4 – РАЛ (1) (датируется 

1947 годом), оно появляется в трех экземплярах берлинского собрания, с 

которыми автор работал в 1951–1953 годах (Петрополис, 4 – РГБ (1, 2), РАЛ (2)), 

 
85 В это число не входят стихотворения, перечеркнутые в авторских экземплярах 

«Избранных стихов». (Как показывает опыт работы с авторскими экземплярами бунинских 

собраний (прежде всего, ПСС–1915), перечеркивание могло означать, что стихотворение либо 

вовсе изымается из будущего поэтического наследия автора, либо, напротив, отбирается для 

следующего издания, либо вообще не рассматривается в данном конкретном экземпляре 

издания.) Кроме того, мы не описываем здесь замену римских цифр в обозначении месяцев на 

арабские (характерная черта всей поздней работы Бунина со своими изданиями) и сугубо 

пунктуационные исправления, сделанные Буниным в том или ином экземпляре «Избранных 

стихов», – их можно будет учесть в полном собрании. 
86 Так как рассматриваемые ниже стихотворения присутствуют не во всех авторских 

экземплярах «Избранных стихов» (среди них есть неполные), мы считаем согласованной такую 

правку, которая совпадает, будучи внесена в два и более экземпляра. Случаи правки текста 

только в одном экземпляре «Избранных стихов», при неизменности в других экземплярах 

издания, оговариваются.  
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и в двух экземплярах «Избранных стихов» (MS 1066/897, 10206). Так возникает 

«нижняя граница» поздней правки – не ранее 1947 года. 

Правка стих. «В дачном кресле, ночью, на балконе…» (1918)87 совпадает с 

правкой его во всех авторских экземплярах Петрополис, 8, один из которых 

(Петрополис, 8 – РГБ) датирован мартом 1951-го, а два других (Петрополис, 8 – 

РАЛ (1, 2)) – маем 1953 года. Значит, следующие коррективы были внесены 

Буниным в 1951 году (наиболее вероятное время возвращения Бунина к 

«Избранным стихам»).88 

Единичные поправки в стих. «Луна» 89 и «Дочь» 90 совпадают с поправками 

в Петрополис, 8 – РАЛ (1, 2), сделанными в мае 1953 года, и отсутствуют в 

Петрополис, 8 – РГБ, который Бунин держал в руках раньше, в марте 1951 года. 

Соответственно, часть правки сделана в мае 1953 года и, может быть, чуть позже.  

Правка «Гробницы Рахили» 91 и «Цирцеи»92 полностью совпадает с правкой 

этих текстов во всех авторских экземплярах Петрополис, 1 и Петрополис, 6, с 

которыми Бунин работал летом 1953 года. В совокупности с другими 

особенностями (обилием исправлений красной шариковой ручкой, постепенно 

«заглушавшей» синюю, твердостью почерка и характерным наклоном букв) мы 

склонны считать это время основным периодом работы Бунина с экземплярами 

«Избранных стихов».  

Стих. «Караван», не тронутое в Петрополис, 2 – РАЛ (1, 2), которые Бунин 

перечитывал соответственно в ноябре 1952 года и апреле 1953 года, тем не менее 

 
87 Ст. 2: [Океана] Моря колыбельный шум… (MS 1066/897, 10201, 10207, 10208). 
88 К этому же времени, очевидно, относится и единственный случай «возведения» текста 

«Избранных стихов» к тексту Петрополис, 6: в три экземпляра (MS 1066/10201, 10207, 10208) в 

стих. «Малайская песня» рукой В. Н. Буниной вписан эпиграф: «L’éclair vibre sа flêche… L. de 

Lisle». Запись сделана одной и той же синей шариковой ручкой, с одним и тем же наклоном букв 

и в одном и том же (верхнем правом) углу страницы, – вероятно, она была перенесена из 

Петрополис сразу в три экземпляра издания. 
89 Ст. 1: Настанет Ночь моя, Ночь [долгая] вечная, немая, (MS 1066/10207). 
90 Ст. 9: [Мне почему-то] Не по себе мне, тяжело, (MS 1066/10201, 10208). 
91 Ст. 8–9: И с трепетом целую [прах] мел и пыль 

 На этом камне, [женственном] выпуклом и белом… (MS 1066/10201, 10206, 

10207, 10208). 
92 Ст. 3: Зелень глаз и [трепещущий] аттический нос – (MS 1066/10201, 10206, 10207, 

10208). 
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правится в трех экземплярах «Избранных стихов» 93, и это исправление отражается 

также в Петрополис, 2 – РГБ (последняя дата на нем – 20 октября 1953 г.). 

Следовательно, время работы Бунина с «Избранными стихами» можно продлить 

до второй половины октября 1953 года, то есть до последних недель его жизни. 

Таким образом, после середины 1930-х годов основная работа над 

«Избранными стихами» шла в самый последний период жизни Бунина, не раньше 

1951-го, и вероятнее всего – в конце весны – начале осени 1953 года. 

К этой же группе отнесем другие тексты, согласованная правка которых в 

экземплярах «Избранных стихов» не полностью совпадает с правкой в 

экземплярах Петрополис. 

Например, во всех авторских экземплярах Петрополис, 6 и в четырех 

экземплярах «Избранных стихов» в стих. «Просыпаюсь в полумраке…» Бунин 

зачеркивает строфу III («Счастлив этим финским утром…») и вносит правку в 

ст. 1494, но ремарку «Петербург», которую можно расценивать и как заглавие, и 

как место написания стихотворения, он в рабочие экземпляры «Избранных 

стихов» не заносит. 

Во всех авторских экземплярах Петрополис, 5 и в трех экземплярах 

«Избранных стихов» единообразно исправлены две строки в стих. «Зимой» 

(«Покрывало море свитками…»)95, но в экземплярах «Избранных стихов» без 

изменения оставлено его заглавие, которое в Петрополис, 5 – РГБ просто 

зачеркнуто, а в Петрополис, 5 – РАЛ (2) заменено на «Атлантик» (при том, что 

работал Бунин с этими экземплярами в апреле 1953 г. одновременно и на обоих 

оставил надписи о том, что тексты исправлены для нового издания). 

Просматривая стих. «Летняя ночь», Бунин в четырех экземплярах 

«Избранных стихов» последовательно исправляет ст. 996, но только в двух из 

 
93 Ст. 11: [Прильнув] Склонясь лицом к верблюжьей теплой шее! (MS 1066/10201, 10206, 

10208). 
94 Ст. 14: Запах кофе, [яркий] люстры свет, (MS 1066/10201, 10206, 10207, 10208). 
95 Ст. 3: Берег с [глупыми] пестрыми кибитками 

    Ст. 5: [Слава Богу –] Вот зима – и за туманами (MS 1066/10201, 10207, 10208). 
96 Ст. 9: [Берет] Глядит в худое личико: – «Что милый?» (MS 1066/897, 10201, 10206, 

10207, 10208). 
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четырех авторских экземплярах (Петрополис, 3 – РГБ (2), РАЛ (2)) мы встречаем 

тот же вариант замены, – в двух других, с которыми Бунин тоже работал весной 

1953 года, их нет. 

Наконец, стих. «И цветы, и шмели, и трава, и колосья…», заключительная 

строчка которого переправлена в трех авторских экземплярах «Избранных 

стихов»97, совпадает только с вариантом Петрополис, 8 – РАЛ (2); в синхронном с 

ним (май 1953) Петрополис, 8 – РАЛ (1) правка иная98, а в более раннем 

Петрополис, 8 – РГБ (март 1951) ее вообще нет. 

Четыре последних стихотворения – примеры нередкой у Бунина 

несогласованной правки в одновременных и равноправных источниках, о которых 

мы уже говорили и о которой придется говорить еще. 

 

2) Правка согласована, но не соответствует правке в экземплярах 

Петрополис. Как меняется история текста? 

Конечно, до сих пор не известные варианты стихотворений, возникшие при 

пересмотре Буниным «Избранных стихов» в последние месяцы жизни, 

продлевают историю текста и дают представление о том, какими видел их автор, 

оглядываясь назад. Здесь мы можем только перечислить те изменения, которым 

Бунин подверг свои произведения. 

В стих. «Багряная печальная луна…» в двух экземплярах «Избранных 

стихов» (MS 1066/10201 и 10208, который обозначен на обложке как 

«Проверенный»), рукой В. Н. Буниной исправлена – и так, что получился новый 

образ –  

ст. 8: И допотопной [лилией] розою краснеет. 99 

 
97 Ст. 8: К милосердным [коленям] Коленам припав. (В MS 1066/10208 правка внесена 

Буниным, в MS 1066/10201 и 10207 В. Н. Буниной.) 
98 К Милосердным Коленям припав.  
99 <…> Мне кажется, луна оцепенеет: 

Она как будто выросла со дна 

И допотопной лилией краснеет. <…> 
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В тех же экземплярах «Избранных стихов» меняется (и тоже рукой В. Н. 

Буниной) один эпитет в стих. «Морская краса» (в Петрополис без загл.; «Уж как 

нà море, нà море…»): 

ст. 11: Моя [белая] нагая краса, 

В заглавие стих. «После землетрясения» в одном из экземпляров 

«Избранных стихов» (MS 1066/10206) Бунин вписывает дополнение: «После 

землетрясения в Мессине». Это новый вариант на фоне других попыток исправить 

заглавие: на «После Мессины» в Петрополис, 2 – РАЛ (1) и на «После Мессинского 

землетрясения» в Петрополис, 2 – РГБ, РАЛ (2). 

Минимальная поправка коснулась и заглавия стих. «Бегство в Египет». В 

двух экземплярах «Избранных стихов» (MS 1066/10201, 10208) оно рукой В. Н. 

Буниной переправлено на «Бегство во Египет». При том, что один из этих 

экземпляров снабжен завещательной надписью автора (MS 1066/10208), вставка 

«о» его собственной рукой до нас не дошла. 

Вместе с тем в одном из экземпляров «Избранных стихов» (MS 1066/10206), 

и тоже, вероятно, рукой В. Н. Буниной оказалось вычеркнуто заглавие стих. 

«Ритм». Ни в одном из авторских экземпляров Петрополис, 3, куда оно было 

включено, эта правка не подтверждается. 

Точно так же только по правке В. Н. Буниной в одном из экземпляров 

«Избранных стихов» (MS 1066/10201) известна поправка в стих. «Святогор и 

Илья»: 

ст. 10: Лег, [накрылся] надвинул и шутит: «А впору! 

– и это оказывается новым штрихом в и без того богатой истории правки этого 

стихотворения, которую можно проследить по авторским экземплярам 

Петрополис 100. 

Еще в одном экземпляре (MS 1066/10207) В. Н. Бунина внесла сразу 

несколько поправок в стих. «Канун Купалы», и только одна из них находится в 

двух (из трех) авторских экземпляров Петрополис, 1:  

ст. 2: Ходит в темной роще Богоматерь[,] : <пункт замена> 

ст. 11: Пахнет под росою медуница[,] … <пункт. замена> 
 

100 См.: Бунин–БП. Т. 2. С. 421. 
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ст. 12: Золотой [венец] Венец по роще светит.101 

ст. 25: Но Христос Ей молвит: «Мать! [не] Не солнце, 

Уже анализ приведенных поправок показывает, что далеко не всегда правка 

вносилась в «условно визированный» экземпляр «Избранных стихов» 

(MS 1066/10208), – ни в качестве единственного, вбирающего в себя правку других 

экземпляров, ни даже в качестве ведущего, «первого среди равных» рассматривать 

его нельзя. 

Пересмотр Буниным стих. «Помпея» в разных экземплярах «Избранных 

стихов» не только дает новый эпитет, но и позволяет судить о порядке и 

особенностях работы автора со своим изданием. Так, в определении «грубые 

следы» сначала сам Бунин (в MS 1066/10207) меняет эпитет на римские. Затем 

В. Н. Бунина (со слов Бунина или перенося эту правку из недошедшего до нас 

источника) зачеркивает «римские» и вписывает «древние». Тем самым 

прочерчивается путь от вещественной ощутимости (грубые) – к давно-

прошедшему и конкретно-историческому (римские) – и наконец, к обобщенному 

(древние). Получается: 

ст. 9: Я помню только [грубые] [римские] древние следы 

Итоговый вариант вписывается В. Н. Буниной в MS 1066/10201 и MS 1066/10208. 

При этом в двух из трех авторских экземплярах берлинского издания 

(Петрополис, 5 – РГБ, РАЛ (2)) зафиксирован первый переход, и ни в одном – 

второй. Но «пропустивший» эту поправку Петрополис, 5 – РАЛ (1) хотя и является 

самым ранним из всех трех экземпляров, но только по восстанавливаемой 

«нижней границе» – 1951 году; по «верхней границе» он приближается к двум 

другим экземплярам тома, на которых рукой Бунина проставлен апрель 1953 года. 

Всё это дает еще один аргумент в пользу датировки основной бунинской работы с 

«Избранными стихами» не ранее поздней весны 1953 года.102 

 
101 Из всех приводимых поправок только эта присутствует в двух из трех авторских 

экземплярах Петрополис, 1 – РАЛ (1, 2). 
102 Последним, приводимым для исчерпывающей полноты, примером и одновременно 

еще одним подкреплением высказанного тут предположения является «история одной запятой» 

в стих. «Настанет день – исчезну я…». В Петрополис, 5 – РАЛ (2), который Бунин визировал 

для будущего издания в апреле 1953 г., запятая зачеркнута, новый вариант отсутствует, и правка, 
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Особый случай, попытку возвращения текста Петрополис к более раннему 

варианту представляет собой правка стих. «Сириус». В трех экземплярах 

«Избранных стихов» (MS 1066/10201, 10207, 10208) строфа II («Где вы, скитания 

полночные…») вычеркнута, а вместо нее вписана другая, минимально 

расходящаяся с той, которая была после строфы II в первых публикациях 103: 

Где молодость, простая, чистая, 

В кругу [привычном] любимом и родном, 

И старый дом, и ель смолистая 

В сугробах белых под окном?104 

В итоге и здесь получился текст, отличающийся от всех его прижизненных 

публикаций.  

Наконец, только в MS 1066/897 внесена поправка в текст стих. «Москва» 

(«Темень, холод, предрассветный…») 105 и вычеркнуты ст. 13–14 из стих. «Петух 

на церковном кресте», в результате чего последняя строфа осталась усеченной 106. 

 

3) Правка не согласована. В чем авторская воля? 

Почти для трети текстов в «Избранных стихах», затронутых поздними 

авторскими вторжениями, выделить непротиворечивую правку невозможно. И 

хотя эти варианты не вошли в печатную историю текста и не находят 

согласованного соответствия в авторских экземплярах Петрополис, знание их 

служит обогащению текстологической «легенды» и заостряет вопрос о статусе 

 

видимо, не завершена, так как какой бы то ни было знак препинания на этом месте 

грамматически необходим. В MS 1066/10208 и 10201 в ст. 6 запятая исправлена на тире:  

И так же будет залетать 

Цветная бабочка в шелку [,] —   

Порхать, шуршать и трепетать 

По голубому потолку.  
103 Окно: Альм. Кн. 1. Париж, 1923; Роза Иерихона – 1924. 
104 Так выглядит эта строфа в MS 1066/10208. Первоначально она была записана Буниным, 

затем рукой В. Н. Буниной «привычном» было исправлено на «любимом», дописано 

недостававшее «под окном?» и вся строфа перенесена в MS 1066/10201 и 10207. В первых 

публикациях (см. предыд. примеч.) строфа печаталась без втяжек четных строк (как и всё 

стихотворение), перечисления в ст. «И старый дом и ель смолистая» не отделялись запятой, а 

вместо «В сугробах» было «Среди сугробов». 
105 Ст. 6: В храме [тоже] та же пустота, 
106 Ср. Бунин–БП. Т. 2. С. 193. 
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последней воли автора. То, что эта правка уже не была отражена в рабочих 

экземплярах Петрополис (скорее всего, не была перенесена в них), означает, что 

она делалась в самые последние месяцы и недели жизни Бунина и была прервана 

с ее концом. Продлись жизнь – и нет никакой уверенности, что Бунин сам не 

отказался бы от только что сделанных изменений, как это не раз бывало с ним при 

работе с другими его изданиями, начиная с 1930-х годов. Но в случае правки 

«Избранных стихов» это становится особенно наглядно, и пределы воплощения 

авторской воли оказываются наиболее проницаемы и уязвимы. 

Если начинать с названий стихотворений, то в наиболее подготовленном 

экземпляре «Избранных стихов» (MS 1066/10208) заглавие стих. «Цикады» 

вычеркнуто, а в другом (MS 1066/10201) сначала вычеркнуто – затем 

восстановлено. То же заглавие в одном, более раннем, экземпляре собрания 

сочинений было зачеркнуто без какой-либо замены (Петрополис, 2 – РАЛ (1); 

ноябрь 1952), а в двух других экземплярах того же тома – с которыми Бунин 

работал в то же самое время, что и с «Избранными стихами», – исправлено на 

«Ночные цикады» (Петрополис, 2 – РАЛ (2), РГБ; апрель и 20 октября 1953). Таким 

образом, вместо одного авторского решения перед нами, в последнем синхронном 

срезе, минимум два (восстановленное «Цикады» и дополненное «Ночные 

цикады»). 

Заглавие исправлено и в стих. «Мать» («На пути из Назарета…»): во всех 

авторских экземплярах Петрополис, 3 и в четырех экземплярах «Избранных 

стихов» (MS 1066/897, 10201, 10207, 10208) вместо него вписано «На пути из 

Назарета», и, кроме того, вычеркнута последняя строфа XIII («Содрогался я от 

счастья…»). Правку можно было бы счесть согласованной, но есть еще один 

экземпляр сборника (MS 1066/10205), где строфа вычеркнута, а заглавие (то ли по 

недосмотру, то ли умышленно) оставлено.107  

 
107 Разнообразную правку этого стихотворения в авторских экземплярах Петрополис, 3 

см. в: Бунин–БП. Т. 2. С. 399–400. 
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Точно так же и совпадающая в трех экземплярах «Избранных стихов» 

(MS 1066/10201, 10206, 10208) правка в стих. «На Невском» – и «дотягивающая» 

текст «Избранных стихов» до текста в Петрополис, 5 

ст. 20: [Я долго] Всю жизнь я позабыть не мог 

и обновляющая текст Петрополис, 5 в двух из трех авторских экземплярах 

собрания сочинений (Петрополис, 5 – РГБ, РАЛ (2)) 

ст. 1: Колеса [острый] мелкий снег взрывали и скрипели, 

ст. 4: [Блеснув уютом] Блеснувши глянцем стекол [неза]мерзлых, 

ст. 10: Всё пронеслось и скрылось за [дворцом] мостом, 

– нарушается правкой заглавия. В одном из экземпляров (MS 1066/10206) Бунин 

меняет заглавие на «Петербург», а В. Н. Бунина при переносе правки в два других 

(MS 1066/10201 и 10208) по неизвестным причинам его опускает.108 

Еще один пример сознательности / небрежности / недоведенности правки до 

конца представляет собой стих. «Дурман». В трех экземплярах «Избранных 

стихов» (MS 1066/10201, 10206, 10208) из него вычеркнута строфа II («Звон 

дивный – слышный и не слышный…») – как и во всех авторских экземплярах 

Петрополис, 6 109, но при этом в одном из экземпляров сборника (MS 1066/10206) 

нетронутыми остались строки, исправленные во всех других.110 

В двух случаях несогласованная правка касается текстов, ни цельность, ни 

само наличие которых в поэтическом наследии Бунина не было для него 

безусловным: автор то убирал их из своего будущего собрания, то возвращался к 

ним вновь. 

 
108 Под заглавием «Петербург» Бунин включил это стихотворение в цикл «Далекое», 

опубликованный в газ. «Руль» (1920. 25 декабря, № 34). Подробнее варианты правки см.: Бунин–

БП. Т. 2. С. 447–448.  
109 Пользуемся случаем, чтобы исправить опечатку в Бунин–БП. Т. 2. С. 426, где она 

обозначена как «строфа III». 
110 Ст. 19–22:  На утро [губки почернели] гробик сколотили, 

[Лоб посинел… Ее одели, 

Принарядили – и отец] 

Над ним попели, покадили, 

Мать порыдала… И отец 

Прикрыл [ее сосновой] его тесовой крышкой 
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Первое из них – стих. «В лесу, в горе родник, живой и звонкий…», вторую 

часть которого составляет признание 

Я не люблю, о Русь, твоей несмелой, 

Тысячелетней, рабской нищеты, 

Но этот крест, но этот ковшик белый… 

Смиренные, родимые черты! 

Это стихотворение уже было вычеркнуто Буниным из всех авторских экземпляров 

последнего собрания: из Петрополис, 1 – РАЛ (1, 2) построчно, из Петрополис, 1 

– РГБ еще и с ремаркой «вон, навсегда!» (и это было сделано, судя по авторским 

пометам, в июле 1953 г.). Тем не менее, просматривая «Избранные стихи», Бунин 

не вычеркивает, а в трех экземплярах (MS 1066/10201, 10207, 10208) правит 

ст. 7: [Но] О, этот крест [, но] и этот ковшик белый… 

– и кроме того, в двух (MS 1066/10207, 10208) дополнительно зачеркивает ст. 5–6. 

Один из этих экземпляров (MS 1066/10208) скреплен завещательной надписью, но 

как отнестись к получившемуся тексту, лишенному двух строк: закончен он или 

оставлен для будущей – уже несостоявшейся – правки?111 

Второе – стих. «Райское древо» (1916; в последней редакции «Искушение», 

1952). В трех экземплярах (Петрополис, 6 – РАЛ (1, 2, 3)) Бунин его пробовал 

править, но в итоге перечеркнул весь текст; в наиболее позднем Петрополис, 6 – 

РГБ (июнь 1953) оно было вычеркнуто построчно. В трех авторских экземплярах 

«Избранных стихов» (MS 1066/10201, 10206, 10208) текст тоже перечеркнут, но в 

MS 1066/897 он переработан и в таком виде (с иным заглавием и небольшими 

коррективами в тексте) напечатан в «Новом журнале» (1952, кн. 28) и в последней 

книге Бунина Весной, в Иудее – 1953.112 В итоге, правка воедино не сведена, 

решения о будущем текста не принято, и значение невизированного MS 1066/897 

(текст которого, единственный, продолжает жить в творческом сознании Бунина) 

на фоне «утвержденных для будущего» экземпляров Петрополис, 6 (откуда он 

изгнан) 113 явно возрастает. 

 
111 Те же изменения отразились в СС–1906–РАЛ. 
112 Подробно историю текста см.: Бунин–БП. Т. 2. С. 131, 309–310, 427–428. 
113 Таковы Петрополис, 6 – РГБ, РАЛ (1). 
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Как уже ясно из приведенных выше примеров, ситуация еще более 

запутывается, когда в дело вступает правка, внесенная В. Н. Буниной. 

Наиболее простой в этом ряду пример – стих. «Аленушка», в котором сам 

Бунин правит (в MS 1066/10206) 

ст. 7–8:  [Желалося любовь понять,] 

Ресницами в дружка стрелять, 

Да юбочкой в кустах вилять, 

[Да кто] Но кто ж в лесу встречается? 

и вычеркивает последние 

ст. 17–18: [И где сама девалася –  

Доныне не узналося! 

В. Н. Бунина в двух других экземплярах (MS 1066/10201, 10208) правит ст. 7–8 

иначе – так, как они исправлены в авторских экземплярах Петрополис, 5 – РГБ 

(апрель 1953) 114, а правка Бунина в MS 1066/10206, вполне законченная и 

художественно самодостаточная, продолжения не имеет. 

Однако если здесь мы еще можем проследить, что послужило источником 

правки, внесенной В. Н. Буниной, то относительно следующих текстов ответ 

может быть только гадательным. 

В стих. «Русская весна» сначала Бунин (в MS 1066/10207), потом В. Н. 

Бунина (в MS 1066/10208) исправляют 

ст. 8: [С мешками к деревне] По деревушке бредут 

и эта правка совпадает с той, которая была внесена во все авторские экземпляры 

Петрополис, 1, ПСС–1915, 3 и СС–1906–РАЛ. Однако есть еще один вариант: в 

MS 1066/10201 В. Н. Бунина вписывает «По деревушкам», и оснований такой 

правке рукой Бунина мы не знаем. 

Пестрое разнообразие встречаем в вариантах стих. «Долина Иосафата», 

исправленного в трех экземплярах «Избранных стихов» рукой В. Н. Буниной. В 

MS 1066/10201 и MS 1066/10208 совпадает правка  

ст. 11-12:  Всех, [что в плену и что мечом] что врагом в чужбине не убиты, 

 
114 Вместе с ними правится ст. 12, исправленная рукой Бунина в «Избранных стихах» 

(MS 1066/10206), и в Петрополис, 5 – РГБ: [Лесной жарой] Безделием измучилась, 
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Сбирает милосердный Судия. 

В MS 1066/10206 дана иная версия: 

ст. 11-12: Всех, [что в плену и что мечом] что врагами были не убиты, 

Сбирает милосерд[н]ый Судия. 

Параллельная правка в Петрополис, 2 фиксирует еще два других варианта115, – 

значит, из четырех редакций правки Бунин так и не выбрал, какая должна остаться 

на будущее. 

Почти то же происходит в стих. «В мелколесье пело глухо, строго…». В. Н. 

Бунина в MS 1066/10201 и MS 1066/10208 исправляет 

ст. 10: Дед-[колдун] лесник, как мертвый, спал в избушке. 

– а в MS 1066/10206, не тронув эту строчку, меняет 

ст. 20: И в [стекло угрюмо] окошке мрачно муха билась. 

При этом авторские экземпляры Петрополис, 2, как и в предыдущем примере, 

предлагают два других варианта ст. 10 и ни одного – ст. 20.116 

В стих. «Мушкет» сначала Бунин (в MS 1066/897) правит 

ст. 23–24: И Господь [ответил] сказал ей: «Не журись, 

Не тужи, Мушкет, – попы тебя отпели». 

– а затем В. Н. Бунина в двух экземплярах (MS 1066/10201 и 10208) вписывает 

другой вариант: 

ст. 23–24: И Господь [ответил] утешил: «Не журись, 

Не тужи, Мушкет, – попы тебя отпели». 

Стихотворение разнообразно правилось в авторских экземплярах Петрополис, 

4117, но если первый из приведенных вариантов (наряду с другой правкой, которой 

в экземплярах «Избранных стихах» нет) мы еще встречаем в одном из них 

(Петрополис, 4 – РГБ, 1), то источник для того варианта, который вписывает В. Н. 

Бунина, нам не известен. 

 
115 Итоговые варианты ст. 11–12 в Петрополис, 2 – РАЛ (1): Всех верных, всех, что не 

убиты, Сзывает милосердый Судия; Петрополис, 2 – РГБ, РАЛ (2): Всех, что в чужбине не были 

убиты, Сбирает милосердый Судия. 
116 Петрополис, 2 – РГБ, РАЛ (1): Дед-лесник мертвецки спал в избушке; Петрополис, 2 – 

РАЛ (2): Дед-колдун мертвецки спал в избушке. 
117 См.: Бунин–БП. Т. 2. С. 407. 



90 

 

Такое же недоумение вызывает правка стих. «Проносились над островом 

зимние шквалы и бури…». Сначала Бунин в MS 1066/10206 вписывает заглавие 

«Капри» и правит 

ст. 2: То во мгле и дожде, то в [сиянье небесной] сиянии яркой лазури  

– что соответствует правке в Петрополис, 5 – РГБ, РАЛ (2). Затем это заглавие 

вписывается в MS 1066/10201 и MS 1066/10208 (в первом случае это делает В. Н. 

Бунина, во втором сам Бунин), а ст. 2 в обоих случаях правится В. Н. Буниной, но 

иначе: 

ст. 2: То во мгле и дожде, то в [сиянье небесной] сиянии влажной лазури  

– и определить происхождение этого дважды внесенного в текст эпитета, по 

меньшей мере, затруднительно. Во всяком случае, такая правка рукой самого 

Бунина до нас не дошла, – как не дошел и вариант «яркой» рукой В. Н. Буниной.118 

И наконец, полный разлад в правке демонстрирует стих. «Этой краткой 

жизни вечным измененьем…». В уже вошедшем в Петрополис, 8 тексте Бунин 

меняет в MS 1066/10206 

ст. 4: В [свежем] тихом парке листьев [медленным] розовым паденьем 

– затем в MS 1066/10207: 

ст. 4: В [свежем] алом парке листьев медленным паденьем  

Эти колебания отражаются в MS 1066/10208, где В. Н. Бунина последовательно 

правит первый эпитет и зачеркивает оба варианта второго, не вписывая замены:  

ст. 4: В [свежем] [тихом] алом парке листьев [медленным] [розовых <так!>] паденьем119 

В MS 1066/10201 утверждается (рукой В. Н. Буниной) 

ст. 4: В [свежем] алом парке листьев медленным паденьем 

и, кроме того, не известная в правке Бунина, но последовательно вписанная его 

женой во все названные экземпляры 

ст. 10: В этом парке [розовом] алом, в этой тишине.  

 
118 Возможно, в данном случае «промежуточными звеньями» были те самые экземпляры 

«Избранных стихов», которые считаются ныне потерянными (см. прим. 42). 
119 Под зачеркнутым вариантом «розовых» В. Н. Буниной вписано «алом», но размер не 

позволяет считать этот вариант ни рабочим, ни окончательным: скорее, это погрешность или 

дубль исправления для ст. 10 (см. ниже). 
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Таким образом, правку «В алом парке» можно считать согласованной, замену 

второго эпитета – незавершенной, источник коррективы в ст. 10 – достоверно не 

известным120, и ни одной из этих поправок нет ни в одном из авторских 

экземпляров Петрополис, 8, завизированных Буниным для будущих изданий. 

Обилие изменений, внесенных рукой В. Н. Буниной без 

документированного источника, в котором они были бы зафиксированы рукой 

И. А. Бунина, не только говорит о том, что у самого Бунина уже не было сил 

сводить воедино правку во всех экземплярах самому, но и заставляет предполагать 

наличие «утраченного звена» – одного или обоих пропавших экземпляров 

«Избранных стихов», в которые эта правка была внесена автором121. Но в любом 

случае анализ сохранившихся экземпляров «Избранных стихов» подтверждает, 

что все авторские экземпляры «Избранных стихов» должны в их совокупности 

восприниматься по отношению к самому сборнику, как, собственно, и рабочие 

экземпляры других прижизненных изданий Бунина должны учитываться в поле 

всей поэтической работы Бунина. 

Теперь, так как правка в авторских экземплярах других поэтических 

сборников, т.е. ГСФ–1916, ГСФ–1920 и Чаша жизни – 1922, не составляет 

отдельной проблемы и в целом совпадает с правкой в Петрополис, можно подвести 

итоги. 

Итак, суммируя 80 текстов, не имеющих итоговой правки в авторских 

экземплярах собраний сочинений, 38 текстов, не имеющих итоговой правки при 

сравнении близких по времени авторских экземпляров СС–1906 и ПСС–1915, и 

22 текста, правка которых в «Избранных стихах» либо не сведена в целое даже в 

экземплярах этого стихотворного сборника, либо отличается от итоговой правки в 

Петрополис,122 мы получим 140 стихотворений. Иными словами, при основном 

 
120 В Бунин–БП (Т. 2. С. 459) высказано предположение, что таким источником мог быть 

утраченный экземпляр «Избранных стихов» (см. прим. 42). 
121 См. прим. 42. Или же можно представить себе, что эти исправления были сделаны В. Н. 

Буниной со слуха, под диктовку Бунина; но трудно представить себе, чтобы Бунин затем не 

проверил внесенную правку сам. 
122 В данном случае речь именно об итоговой правке в разных экземплярах томов 

Петрополис, то есть о тех случаях, когда возможно определить окончательный авторский 
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корпусе в 965 стихотворений (состав Бунин–БП) каждое восьмое стихотворение 

Бунина не было доведено им до единственного и окончательного варианта.123 С 

точки зрения принципа, положенного в основу издания, это более чем 

существенно.  

 

 Состав Исправлено Осталось в правке, при  

жизни не опубликовано 

Объем несогла-

сованной правки 

ПСС–1915, 1  182 52 124 52 – 5 (Петрополис)= 47 23 

ПСС–1915, 3 259 71 (ИМЛИ + 

РАЛ), 59 (РАЛ) 

[71 – 10 (Петрополис) = 

61] 125 

44 126 

Петрополис 96 86 86 13 

Всего по 

собр. соч. 

 

                                                                                                         80 

СС–1906  134 Отличается от правки в экз. ПСС-1915, 3:  38 

Избр. ст. –

1929  

205 Отличается по разным экз. или от правки в 

Петрополис: 

22 

Всего по 

авторским 

экз. изданий 

 

                                                                                                       140 

Таблица 2. Вывод несогласованной правки в авторских экземплярах изданий Бунина. 

 

Очерченные проблемы существенно осложняют издателю проблему выбора 

текста и корректируют его возможности воплотить бунинскую волю в посмертных 

изданиях так, как хотел того сам автор. Но эти проблемы касаются, в конце концов, 

ограниченного числа стихотворений и связаны с неупорядоченной правкой Бунина. 

 

вариант текста. Если же рассматривать всю правку, то таких текстов, как следует из 

приведенного анализа, будет больше – 26. 
123 Речь в данном случае не идет о ранних, юношеских и поздних, «домашних» 

стихотворениях, текстологические особенности которых достойны отдельного рассмотрения. 
124 В наиболее позднем экземпляре ИМЛИ. 
125 Подсчеты были бы точны, если бы 10 текстов, исправленных в ПСС–1915, 3 – 

ИМЛИ+РАЛ и перешедших затем в Петрополис, были взяты в него в варианте этой правки, что, 

однако, далеко не всегда так. В некоторых случаях в Петрополис оказывается вариант из другого 

авторского экземпляра – РАЛ (несогласованная правка), или вариант, отличающийся от 

представленного в обоих авторских экземплярах: например, снятые заглавия стихотворений «В 

плавнях» («Там, на припеке спят рыбацкие ковши…»), «На ущербе» («Черные ели и сосны 

сквозят в палисаднике темном…») и т. д. Экземпляр ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ в данном случае не 

рассматривается: Бунин с ним при подготовке Петрополис не работал. 
126 Выводится не из общего количества стихотворений в томе: несколько стихотворений 

вырезаны в одном из экземпляров (РАЛ. MS 1066/908) и таким образом не имеют соответствия в 

другом. 
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Предположим, что для них удалось бы выработать приемлемый способ подачи и 

что решающими источниками были бы признаны авторские экземпляры ПСС–1915 

и Петрополис без привлечения правки в авторских экземплярах «Стихотворений 

1903–1906» и «Избранных стихов». Что означало бы следование последней воле 

автора для текстов с согласованной правкой? 

 

 

5.2.3. Текстология vs история. Согласованная правка 

Сугубо текстологические особенности работы Бунина со своими 

произведениями дополняются историческим фактором. 127 Надо признать, что если 

бы Бунин и привел итоговую правку к единственному для каждого стихотворения 

решению, то он, возможно, поставил бы своих издателей в еще более трудное 

положение. Ни автор, ни издатель не могут игнорировать то обстоятельство, что 

после первой же публикации любой текст «отрывается» от своего создателя и 

живет самостоятельной жизнью. С тех пор, как текст впервые вышел в свет, 

печатался в периодике ли, в сборниках или собраниях сочинений, и, наконец, был 

опубликован в своей последней прижизненной редакции, он проходит 

своеобразную кульминацию в своем развитии. И так же, как зарождение 

стихотворения – «пролог» его истории, так позднейшая правка, не вошедшая в 

прижизненные издания, – «эпилог», причем в случае Бунина – эпилог часто не 

только несогласованный, но и распадающийся, как содержательно, так и 

формально (см. ниже историю сонета «Солнечные часы»). И это еще одно 

основание для того, чтобы представлять творческое наследие поэта теми 

вариантами, которые являются вершинными в истории текста. 

Однако если говорить только о согласованной правке, то вот несколько 

направлений, по которым стихи Бунина были изменены им в последние годы 

 
127 О сложности выбора между «художественно-подлинным» и «исторически-

подлинным» критериями выбора текста см. прежде всего Томашевский 1959. С. 175–179, и далее 

целый ряд работ, в которых этот вопрос обсуждался и обсуждается применительно к конкретным 

авторам.  
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жизни, и, соответственно, те коррективы, которые надо было бы внести в тексты, 

если бы главным принципом была выбрана последняя воля автора. 

 

Заглавия  

По наиболее поздним и полным авторским экземплярам ПСС–1915 

следовало бы «обезглавить» 26 стихотворений из первого тома (РАЛ. MS 1066/905) 

и 44 стихотворения из третьего тома (РАЛ. MS 1066/908). Некоторые из этих 

текстов были и полностью вычеркнуты Буниным из его литературного наследия, 

но заглавие в таких случаях вычеркивалось дополнительно. То есть публикуй мы 

все тексты (не соблюдаем последнюю волю), но в последней редакции (соблюдаем 

авторскую волю) – и 70 стихотворений из 416 (176 (1-й том) + 240 (3-й том) 128) 

стихотворений из первого и третьего томов ПСС–1915 бунинский читатель 1910-х 

годов узнал бы не сразу.  

Из них только 2 стихотворения первого тома («Зарницы лик, как 

сновиденье…», в ПСС–1915, 1 под загл. «Зарница», и «Багряная печальная 

луна…», в ПСС–1915, 1 под загл. «Сиваш») и 30 стихотворений третьего тома были 

затем напечатаны без заглавий в Петрополис, 129 а все прочие (38) остались в 

 
128 Считается не из общего числа текстов в томе, а из сохранившихся в данных 

экземплярах, так как ряд стихотворений Бунин вырезал (соответственно, вырезались и тексты на 

обратной стороне листа). 
129 Кроме того, 24 стихотворения, сохранившие свои заглавия в обоих авторских 

экземплярах ПСС–1915, 3, напечатаны в Петрополис без них, и сегодня мы не можем точно 

указать источник, в котором, собственно, эти заглавия были рукой Бунина вычеркнуты 

(возможно, это было сделано им в корректуре): «В плавнях» («Там, на припеке, спят рыбацкие 

ковши…»), «На даче» («Луна еще прозрачна и бледна…»), «На ущербе» («Черные ели и сосны 

сквозят в палисаднике темном…»), «В лесу» («В лесу, в горе – родник живой и звонкий…»), 

«Мертвый час» («Проснулся я внезапно, без причины…»), «Олень» («Густой зеленый ельник у 

дороги…»), «После дождя» («Всё море – как жемчужное зерцало…»), «Панихида» («Ограда, 

крест, зеленая могила…»), «Забвение» («Растет, растет могильная трава…»), «Под Хевроном» 

(«На пути под Хевроном…»), «Цветные стекла» («Люблю цветные стекла окон…»), «Слепой» 

(«Вот он идет проселочной дорогой…»), «Кошка» («Кошка в крапиве за домом жила…»), 

«Геймдаль» («Геймдаль искал родник божественный…»), «Лен» («Присела на могильнике 

Савуре….»), «Утро» («И скрип и визг над бухтой наводненной…»), «Летаргия» («В полях – сухие 

стебли кукурузы…»), «Египет» («Ра-Озирис, владыка дня и света…»), «Старинные стихи» («–

Мимо острова в полночь фрегат проходил…»), «Дача» («Открыты окна. В белой мастерской…»), 

«На току» («Старик у хаты веял, подкидывал лопату…»), «Будни» («Бегут, бегут листы 

раскрытой книги…»), «Сиротка» («Шла сиротка пыльною дорогой…»), «Колдун» (В мелколесье 

пело глухо, строго…»).  
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авторских экземплярах первого и третьего томов ПСС–1915 и больше уже не 

печатались Буниным. 

Далее, надо было бы последовательно изменить заглавия 24 стихотворений 

из Петрополис.  

Во всех авторских экземплярах соответствующих томов были 

переименованы стихотворение «Смерть» в «Воскресение» (Петрополис, 1), 

стихотворение «Мать» в «На пути из Назарета» (Петрополис, 3), стихотворение 

«Невеста» в стихотворение «Отрава» (Петрополис, 4), еще для двух текстов были 

уточнены заглавия: «После Мессинского землетрясения», «Ночные цикады» 

(Петрополис, 2). 

В двух из трех наиболее поздних авторских экземплярах Петрополис, 5 (РГБ 

и РАЛ. MS 1066/10165) стихотворение «За степью, в приволжских песках…» 

получило заглавие «В Орде», стихотворение «Хозяин умер, дом забит…» заглавие 

«Канун», стихотворение «Проносились над островом зимние шквалы и бури…» 

заглавие «Капри» (в третьем, более раннем экземпляре РАЛ. MS 1066/916 все три 

текста без изменений). Во всех трех авторских экземплярах Петрополис, 5 Бунин 

вычеркнул заглавие в стихотворении «Песенка» («Рыжими иголками…»).  

В двух из четырех, сравнительно более поздних авторских экземплярах 

Петрополис, 6 (оба в РАЛ) для стихотворения «Просыпаюсь в полумраке…» Бунин 

вписал от руки заглавие «Петербург» (в экземпляре РГБ, также завизированном 

завещательным предписанием в марте 1951 года, заглавия нет, но есть указание 

места: «П<е>т<ер>б<ург>»), для стихотворения «Ночью звездной и студеной…» 

вписано заглавие «Метеор» (в экземпляре РГБ это стихотворение было озаглавлено 

«Падучая звезда»). Во всех трех экземплярах Петрополис, 6 вычеркнуто заглавие 

в стихотворении «Песня» («Мне вечор, младой, скучен терем был…»). 

В двух из трех сравнительно более поздних экземплярах Петрополис, 8 (оба 

в РАЛ) для стихотворения «Наполовину вырубленный лес…» Бунин дал заглавие 

«Семнадцатый год» (так же в экземпляре РГБ), для стихотворения «Сорвался 

вихрь, промчал из края в край…» – «Тропики», для стихотворения «О, слез 

невыплаканных яд!..» – «России Ленина» (в экземпляре РГБ – «России»), для 
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стихотворения «Была весна и жизнь была легка…» – «Весна 1885» (в экземпляре 

РГБ – «1885 год»), для стихотворения «Русская сказка» – новое заглавие «В 

царствии Ленина» 130 (в экземпляре РГБ «Русская сказка дней Ленина»), для 

стихотворения «Эпитафия» вписал подзаголовок «На Скутарийском погосте» (в 

экземпляре РГБ приписка под датой: «При воспоминании о кладбище в Скутари»).  

Кроме того, отдельную сложность представляют случаи неоднозначной 

правки заглавий стихотворений, которые уже были рассмотрены выше: «Зимой», 

«Глупое горе» (Петрополис, 5), «Прокаженный», «Гора Алагалла», «Райское 

Древо» (Петрополис, 6), «Москва» (Петрополис, 8). 

 

Сокращения  

Следуя принципу последней воли, пришлось бы согласиться со всеми 

сокращениями, которые Бунин сделал в авторских экземплярах своих книг. 

В двух наиболее поздних по времени авторских экземплярах первого тома 

ПСС–1915 (ИМЛИ и РАЛ) сокращено 3 стихотворения: «Учан-Су» (зачеркнуты 

последние 4 строки), «Это было глухое, тяжелое время…» (вычеркнуты строфы II 

и IV из пяти), «Бродяги» (вычеркнуто 11 строк). Эти изменения отражены в Бунин–

9 и следующих изданиях, подготовленных с учетом авторского экземпляра тома, 

хранящегося в ИМЛИ. 

Стихотворений, которые подверглись сокращению в последнем по времени 

авторском экземпляре ПСС–1915, 3–РАЛ, восемь, и только одно из них, «С обрыва» 

(«Стремнина скал. Как руки фурий…»), урезанное на две строфы, то есть вдвое, 

вошло в Петрополис. Все остальные в Петрополис взяты не были, при жизни 

Бунина уже не печатались и в посмертных изданиях в своей последней правке не 

учтены. Это стихотворения, чью правку можно счесть редакторской: «Чужая» 

(вычеркнуты строфы III–IV из пяти), «Наследство» (вычеркнуты строфы III–VI из 

десяти), «Кольцо» (вычеркнуты ст. 16–18), и стихотворения, чья правка носит, 

 
130 Ср. непосредственно предшествующее ему стихотворение «Москва», заглавие 

которого Бунин уточнил только в одном авторском экземпляре (Петрополис, 8 – РАЛ (2)): 

«Москва в царствии Ленина».  
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скорее, семантический характер, так как серьезно повлияла на их образный и 

композиционный строй: «Диза» (вычеркнуты строфы IV–VI из девяти), «Мертвая 

зыбь», «Судра» (в обоих случаях вычеркнута последняя, третья строфа), «Каин» 

(вычеркнуты строфы III–IV из восьми). 

Сокращений в Петрополис, в том числе в «решающих» экземплярах томов, 

нет. 

 

Редакторская правка  

Под ней понимаются пунктуационные и другие изменения объемом не более 

двух строк, не влияющие на семантику стихотворений. 131 Распределение ее по 

томам следующее: 

на ПСС–1915, 1 приходится 3 пунктуационных исправления, 5 – изменений 

отдельных слов и 1 перемена порядка строф (по наиболее позднему и полному 

авторскому экземпляру ПСС–1915, 1–ИМЛИ);  

на конкурирующие экземпляры ПСС–1915, 3 – всего четыре согласованных 

исправления: одно пунктуационное и три лексических; 

на все тома Петрополис – 25 редакторских поправки, 3 пунктуационных, в 

одном стихотворении («Морфей») есть и лексическая, и пунктуационная поправки.  

Самые значимые редакторские изменения – исправление на прописные 

первых букв в словах «Книга Бытия» (стих. «Долина Иосафата»), «Царские Врата» 

(стих. «Саваоф»), «Бог» (стих. «Собака») и т. д., напечатанных в Петрополис со 

строчных букв. 

 

Семантическая правка  

Как известно, даже минимальные изменения текста, одной строки или одного 

слова, могут существенным образом влиять на образный строй и смысл всего 

стихотворения.  

 
131 Примерами может служить изменение последней строки в стихотворении «Гроза 

прошла над лесом стороною…» «Как я люблю тебя!» на «Как я любил тебя!», поправка первой 

строки в стихотворении «Звезды» (в ПСС–1915, 1 – ИМЛИ заглавие вычеркнуто) «Не устанем 

воспевать вас, звезды!» на «Не устану…», и т. д. 
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Так, например, в стихотворении «В Альпах» (написанном в 1901 году, в пору 

наибольшей близости Бунина к символистам) в 1934 году, при подготовке 

Петрополис (ПСС–1915, 1 – ИМЛИ, РАЛ), убирается заглавие и меняется одно 

слово. Было: «Я вырезал в вечерний час сонет» – стало: «Я вырезал в полдневный 

час сонет». Эта замена «вечернего» колорита, с возможными коннотациями 

сумеречной зыбкости, свойственной поэтике символизма, на определенную 

«полдневность», яркость и подразумеваемую вместе с тем твердость почерка того, 

кто вырезает на горной вершине свой сонет, важна для Бунина, задним числом 

выстраивающего свой литературный путь и позицию, и заставляет переосмыслить 

весь текст. 

Еще более явная перемена постигла в авторских экземплярах ПСС–1915, 3–

ИМЛИ+РАЛ, РАЛ стихотворение «Мистику» («В холодный зал, луною 

освещенный…»; первая публикация – 1906 под загл. «Мистикам»), написанного 

уже после охлаждения отношений с В. Брюсовым. В 1934 году Бунин вычеркнул 

заглавие и последнюю строфу («Теперь давно мистического храма /Мне жалок 

темный бред: /Когда идешь над бездной – надо прямо /Смотреть в лазурь и свет»). 

Убрав эти «ключи», Бунин превратил нагруженное актуальными 

внутрилитературными ассоциациями стихотворение в нейтральное лирическое 

воспоминание о детстве.  

Необходимо учитывать и тот очевидный факт, что современная критика 

отзывалась именно на те тексты, которые печатались в бунинских изданиях до 

последующей работы автора с ними. Если, следуя последней авторской воле, из 

стихотворения «В отъезжем поле» (в Листопад–1901 и СС–1903 посвященного 

В. Брюсову) изъять последнюю строфу (как это было сделано в Бунин–9 и 

следующих изданиях), то будет неясно, что вызвало язвительную реакцию критики 

(на содержащееся в этой строфе заявление «Старых предков я наследье чую, / 

Зверем (!) в поле осенью ночую, / На заре добычу жду» 132), – ведь именно она была 

идейным центром стихотворения, ставшего без нее пейзажной зарисовкой. 

 
132 См., например, рецензию П. Якубовича (Якубович), в которой это стихотворение 

процитировано именно так, с «(!)». 
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И «В Альпах», и «Мистику», и «В отъезжем поле» читались бунинскими 

современниками в том числе и как своеобразные поэтические декларации, тогда 

предположить их позднейшие изменения было никак нельзя. В каком же варианте 

следует публиковать их теперь?  

Тот же вопрос можно отнести к стихотворениям, которые подверглись 

серьезным формальным переделкам. Одним из примеров резкого композиционного 

сдвига может служить правка стихотворения «Атлант». В авторских экземплярах 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ Бунин из 36 строк стихотворения вычеркивает 4 

и тем самым резко нарушает структуру текста, превращая его из диалогического в 

монологический. Можно легко оценить степень изменений, прочитав это 

стихотворение в Бунин–БП без двух строк в конце первой строфы и без последних 

строк во второй и третьей строфах соответственно. 

Наиболее радикальный вариант изменения структуры – правка сонета 

«Солнечные часы», из которого Бунин в тех же экземплярах ПСС–1915, 3 оставил 

только два заключительных терцета, исправив при этом и начальную строку. Это 

единственный случай разрушения сонетной формы, допущенный Буниным при 

правке своих стихов. Допустимо ли выбирать этот вариант в качестве основного 

текста для научного издания? Или это тот случай, когда стихотворение может быть 

представлено в основном собрании двумя редакциями? Но если так, то почему не 

сделать того же исключения не только для описанных здесь стихотворений, но и 

для всех других, исправленных Буниным в одном авторском экземпляре тома и не 

исправленных (или иначе исправленных) в другом? На первый взгляд, такая подача 

текстов могла бы дать представление о работе автора над своими произведениями, 

но на деле, при помещении подобных двойных редакций в основной раздел издания 

она вызвала бы больше вопросов и недоумений, показав только часть работы 

автора и размыв границу между действительно оконченными и едва ли 

оконченными текстами.  
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5.2.4. Вывод основного текста 

Таким образом, надо признать, что специфика работы Бунина со своими 

изданиями – при всей строгости его завещательных надписей на авторских 

экземплярах изданий – едва ли оставляет возможность выбора. Стремление к 

воплощению бунинской «последней воли» в рамках научного издания привело бы 

к произвольному выдвижению одних вариантов текста при умалении других. В 

этой ситуации стержнем издания почти неизбежно становится последняя 

публикация, которая в случае Бунина является и главной прижизненной 

публикацией, то есть публикацией, зафиксированной в наиболее 

ответственном и тиражированном издании, отредактированном самим 

автором и прочитанном его современниками. Иными словами, основу научного 

издания лирики Бунина должны составить стихотворения, включенные Буниным в 

Петрополис и ПСС–1915, в том виде, в каком они напечатаны в этих изданиях. В 

спорных случаях преимущество остается за Петрополис как за более поздним. 

Стихотворения, которые в эти собрания не входили, следует печатать по последней 

прижизненной публикации, а если таковой не было – по наиболее 

репрезентативному автографу. 

В отличие от многих других случаев публикации классического наследия, 

принципиальный выбор последнего авторизованного издания в качестве основного 

текста в данном случае не будет выражением последней авторской воли, а только 

неизбежным компромиссом, вытекающим из особенностей работы Бунина со 

своими изданиями с одной стороны, и отражением его творческого пути, явленного 

в литературном процессе своего времени, с другой.  

Вся позднейшая правка Буниным своих собраний, не получившая при его 

жизни типографского воплощения, может быть при этом вынесена за основной 

раздел. Ее следует подробно описать в текстологическом примечании к 

стихотворению, и, если его текст уже после последней публикации был 

значительно изменен автором, в разделе «Другие редакции и варианты» поместить 

последнюю, переработанную редакцию.  
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5.2.5. Исключения 

Вместе с тем для стихотворений, помещенных в основной раздел лирики 

Бунина, из этого правила надо сделать три исключения. 

Во-первых, это стихотворения, которые сначала были напечатаны Буниным 

в его книгах, а затем в переработанном (или, напротив, в более раннем) варианте 

заново напечатаны в периодике (таковы «Крещенская ночь», «…Не думай, 

позабудь… Не вспоминай о том…», «В Москве», «Источник звезды», «В пустом, 

сквозном чертоге сада…», «В жарком золоте заката Пирамиды…», – для них в 

качестве основной должна быть выбрана «главная» редакция в авторском сборнике 

или собрании, а позднейшая отнесена в дополнительный раздел. 133 

Во-вторых, для стихотворений, напечатанных в ПСС–1915 и затем 

включенных в Начальная любовь – 1921 и только, в спорных случаях преимущество 

остается за ПСС–1915. В письме к П. М. Бицилли от 14 января 1951 года Бунин 

писал: «Ужасно огорчен, что Вам попалась в руки без моего ведома изданная когда-

то (кажется, в Праге) книжка моих очень давних рассказов “Начальная любовь”!» 

(Бунин – Бицилли. С. 172). В этом сожалении есть, по крайней мере, две неточности: 

в книгу вошли не только рассказы, но и стихи, и издана она была, скорее всего, с 

ведома автора: об этом ясно свидетельствуют именно в этом издании 

произошедшие изменения в стихотворениях «Как флером даль полей закрыв на 

 
133 Вместе с приоритетом авторского издания это вызвано и тем обстоятельством, что, как 

показывает история стихотворения «Крещенская ночь», для публикации журналом без участия 

автора могла быть выбрана любая редакция, и если бы мы буквально следовали принципу 

последней прижизненной публикации, то в качестве таковой напечатали бы в данном случае с 

точностью до наоборот – первую. Между публикациями стихотворения «Источник звезды» в 

авторских сборниках и поздней газетной публикации есть только одно отличие – специфические 

отступы строк: разработанные в изданиях, они «потеряны» в более позднем варианте, 

напечатанном «по случаю» в рождественском номере газеты «Россия» (1928. 7 января, № 20), что 

может быть скорее типографской погрешностью, чем авторским умыслом. Стихотворение «В 

жарком золоте заката Пирамиды…» опубликовано в год смерти Бунина и, по всей видимости, 

уже без его участия (Новый журнал. 1953. Кн. 34). Уязвимыми оказываются также стихотворения 

«В Москве», «…Не думай, позабудь… Не вспоминай о том…» и «В пустом, сквозном чертоге 

сада…», чьи «главные» публикации в авторских сборниках состоялись прежде газетных: в этом 

случае решение основывается исключительно на приоритете издания перед газетной 

публикацией, отличия между ними полностью стоит отнести в текстологическое примечание. 
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полчаса…» (в Начальная любовь – 1921 «Как дымкой даль полей закрыв на 

полчаса…»), «В феврале» («Свежеют с каждым днем и молодеют сосны…»), 

«Родник», «Когда деревья в светлый майский день…», «В заливе», «К прибрежью 

моря длинная аллея…», «Веснянка», «Ночью в июле», «Что напрасно мечтать? Кто 

на песню откликнется?..», «На озере». Кроме того, именно в Начальная любовь – 

1921 «Листопад» был впервые напечатан без подзаголовка и посвящения 

М. Горькому, и это могло быть только решением самого Бунина. Тем не менее, доля 

истины в позднем бунинском огорчении, видимо, есть: мы можем только 

предполагать, что ему не пришлось держать последней корректуры сборника, 

иначе он едва ли допустил бы смысловую невнятицу в стихотворении «Зной, – но 

ясно лазурное небо глядится…», напечатанном в этом издании как «Лес, – и ясно-

лазурное небо глядится…» («лес», возможно, был просто «подтянут» в первую 

строку из пятой), и едва ли бы утвердил только в этом издании появившуюся 

замену в стихотворении «Веснянка»: «И только комары звенели сонно / Да нежно 

пахло теплою водой» на «И только комары звенели сонно / Да нежно пахло сонною 

водой». И во всяком случае, тираж и резонанс, который имел этот сборник, не 

сопоставим со значением ПСС–1915 в литературной биографии Бунина и в 

читательских кругах России, так что выбирая между более надежным и значимым, 

хотя и более ранним, изданием с одной стороны и менее надежным и вторичным 

(составленным из ранних произведений), хотя и более поздним, изданием – с 

другой, в качестве источника основного текста логично предпочесть первое, 

поместив описание второго в текстологическое примечание.134  

 
134 В поэтической биографии Бунина был еще один сборник – Новые стихотворения – 

1902, подготовку которого вел не он сам (в данном случае это были Н. Д. Телешов и А. А. 

Карзинкин), однако ни для одного из включенных в него текстов эта публикация не была 

последней и, следовательно, не может влиять на выбор основного текста. Из других поэтических 

книг, вышедших после ПСС–1915, в этой связи стоит назвать Чаша жизни – 1922: в ней 

стихотворение, прежде называвшееся «Конь Святогора», напечатано под загл. «Святогор». 

Однако так как Бунин не высказывал своего неудовольствия по поводу выхода этого издания в 

таком виде (во всяком случае, они неизвестны), можно решить это единственное разночтение в 

пользу наиболее позднего варианта. 
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В-третьих, стоит принять редакторские исправления слов «Бог» («Собака»), 

«Царские Врата» («Саваоф», «Москва»), 135 «Книга Бытия» («Долина Иосафата»), 

которые Бунин внес в свои последние авторские экземпляры. 

Во всех иных случаях, предпочтение должно быть отдано текстам, 

опубликованным автором и прочитанным его современниками прежде, чем сам он 

начал пересмотр своего литературного наследия.  

 

 

5.3. Принципы датировки 

Проблема датировок наряду с проблемой основного текста является 

ключевой в концепции научного издания лирики Бунина. До недавнего времени 

считалось, что, как и вся бунинская текстология, она довольно прозрачна и не 

представляет серьезных трудностей. Исследования последнего времени показали, 

что это не так, и причиной тому – поздняя публикация ранних текстов и специфика 

последующей работы поэта над своими уже изданными произведениями. 

 

 

5.3.1. Датировки в изданиях и их авторских экземплярах 

Хотя Бунин и не соблюдал абсолютную хронологию при публикации своих 

текстов, но регулярно выделял в своих собраниях хронологические разделы. Так, в 

ПСС–1915, 1 последовательно входят разделы «Из юношеских стихотворений», 

«Листопад. Стихотворения 1886–1900 г.», «Новые стихотворения. 1901 г.», 

«Стихотворения. 1902 г.». Таким образом, получается, что все стихотворения в 

ПСС–1915, 1 имеют конкретные даты: в двух первых разделах они даны 

непосредственно под стихотворением, в двух следующих входят в названия 

разделов. ПСС–1915, 3 состоит из разделов «Стихотворения 1903–06 гг.» и 

«Стихотворения 1906–11 гг.». С первого по шестой и затем восьмой тома издания 

Петрополис включают в себя стихотворения 1888–1925 годов в хронологической 

 
135 Это не относится, однако, к стих. «Океан под ясною луной…», в тексте которого 

написание «царских врат» Буниным не менялось. 
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последовательности. Точные даты проставлены под стихотворениями в ПСС–1915, 

6, 136 а также в сборниках Роза Иерихона – 1924 137, Избранные стихи – 1929 и 

Весной, в Иудее – 1953. 

Внося правку в авторские экземпляры ПСС–1915 (первый и третий тома) и 

Петрополис и готовя к посмертному изданию свои произведения, Бунин стремился 

к тому, чтобы каждое стихотворение получило определенную дату (если не 

конкретное число, то хотя бы год), и под теми стихи, для которых он не мог эту 

дату восстановить или вспомнить, был оставлен вопросительный знак «?» (иногда 

только в одном из экземпляров тома, – при точной дате – или ее отсутствии вовсе 

– в другом). Сейчас трудно установить, на основании каких записей, дневников, 

списков или т. п. Бунин, которого от времени создания его стихов тогда отделяли 

уже многие годы и порой десятилетия, проставлял даты, – мы располагаем только 

итогом его работы над своим поэтическим наследием, и он закреплен в 

завещательных надписях едва ли не на каждом авторском экземпляре того или 

другого тома. Примечательно, что строгие предписания автора касались не только 

самих текстов (включающих в себя авторскую датировку), но и порядка их 

расположения в будущем собрании. Отбирая в 1934–1935 годах стихи для 

Петрополис, Бунин оставил на первой странице первого тома ПСС–1915 указание: 

«Всё зачеркнутое нигде не перепечатывать. Незачеркнутое перепечатывать в 

исправленном мною здесь виде – и всё располагая в <хро>138нологич<еском> 

порядке» (ПСС–1915, 1 – РАЛ; здесь и далее подчеркнуто Буниным). Аналогичная 

надпись на Парижской тетради 1943 года: «Это тоже можно ввести в будущее 

собрание, вставив куда надо в хронологическом порядке».  

Таким образом, вопрос дат и хронологии имеет прямое отношение к 

композиции того издания, которым Бунин хотел войти в историю литературы. 

 
136 Несколько стихотворений из второго раздела третьего тома этого издания также имеют 

конкретную датировку («После землетрясения», «Пустошь», «Туман», «При дороге»). 
137 Кроме первого – видимо, ключевого – в поэтическом разделе стихотворения «Свет 

незакатный», оставленного в этом издании без даты. 
138 Здесь край страницы оборван. 
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Осталось только решить его, исходя из совокупности всех данных, оставленных 

поэтом своим будущим издателям. 

 

5.3.2. Типографские опечатки? 

Первое, что поражает при столь твердо выраженном авторском отношении к 

своим будущим изданиям, – обилие разночтений в датах, не сведенных Буниным к 

одному варианту. 139 

Стих. «Укоры» напечатано в Роза Иерихона – 1924 с датой 11.08.1916, а в 

Петрополис, 8 – 11.08.1917. 

Стих. «На Альпы к сумеркам нисходят облака…» в Роза Иерихона – 1924 

помечено 30.01.1916, а в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 31.01.1916. 

Под стих. «Первый соловей» в Роза Иерихона – 1924 читаем 2.10.1917, а в 

Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 5 – 2.10.1916.  

Для стих. «О радость красок! Снова, снова…» в Роза Иерихона – 1924 

указано 23.09.1917, а в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 8 – 24.09.1917. 

Стих. «Сорвался вихрь, промчал из края в край…» в Роза Иерихона – 1924 

считается написанным 4.10.1917, а в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 8 – 

1.10.1917. 

С теми же датами в разных изданиях помещается стих. «Осенний день. Степь, 

балка и корыто…». 

Стих. «Шепнуть заклятие при блеске…» в Роза Иерихона – 1924 датировано 

28.08.1922, в Избранные стихи – 1929 – 28.07.1922, в Петрополис, 8 снова 

28.08.1922. 

Под стих. «Вход в Иерусалим» в Роза Иерихона – 1924 стоит 29.08.1922, в 

Избранные стихи – 1929 – 29.07.1922, в Петрополис, 8 опять же 29.08.1922. 

Стих. «Встреча» в Избранные стихи – 1929 публикуется с датой 12.09.1922, 

а в Петрополис, 8 с датой 12.10.1922. 

 
139 Здесь и далее унифицированные обозначения дат даны курсивом, авторские – в 

кавычках. 
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То, что даты в Петрополис, как и даты в других изданиях нельзя полностью 

принимать на веру, ярко демонстрирует история стихотворений «Перстень» и 

«Слово». Под черновым автографом стихотворения «Перстень» указана дата и 

место написания: 7.02.1916. Глотово (Тетрадь. С. 5); под публикациями в 

Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 7.01.1915 (в последнем случае с 

указанием места: Москва). Под черновым автографом стихотворения «Слово» – 

7.02.1915. Москва (Тетрадь. С. 4); в Петрополис, 6 – та же дата, что под 

«Перстнем» – 7.01.1915. Все эти даты принадлежат Бунину. Какие из этих дат – или 

их комбинации – верны, а какие нет? 

В январе, затем после недолгого перерыва в феврале 1915 года Бунин, 

действительно, был в Москве, а в феврале 1916 года – в Глотово. В Глотово 

написано значительное число стихотворений Тетради, «Слово» и «Перстень» 

помещены в ней друг за другом. «Слово» было опубликовано в конце 1915 года 

(ж. «Летопись». 1915, декабрь), таким образом, относительно этого текста 

сохраняется сомнение только в месяце: 7.01. или 7.02.1915. «Перстень» впервые 

опубликован в 1918 году, таким образом, неясность относительно времени 

написания этого текста остается. При этом указание на день (7-е) при разнице 

месяцев и годов позволяет в этом видеть не умысел, а случайность. Определенной 

подсказкой может служить то, что в первой части Тетради на нечетных страницах, 

справа, записаны стихи 1915 года, на четных страницах, слева, – стихи 1916 года, 

что подтверждает датировку «Слова» – 1915-м, «Перстня» (автограф на четной 

странице) – 1916-м годом. По-видимому, имеет место простой перенос дат по 

смежности при подготовке автором стихотворений к печати или при наборе книги. 

Но в любом случае, сейчас мы можем только предположить более вероятный 

вариант, зафиксированный в черновых автографах: «Слово» – 7.02.1915, Москва; 

«Перстень» – 7.02.1916, Глотово, и перечислить все иные возможности. 

Столь же смазанной получается дата стих. «Феска», которое вошло в Роза 

Иерихона – 1924 с датой 29.06.1916, а в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 5 

с датой 30.06.1916. Хорошо, что сохранился автограф ранней редакции 29.06.1916 

(Тетрадь) и известна отличная от нее первая публикация в газ. «Южное слово» 
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(1920. 12 января, № 9), после которой текст практически не менялся: в данном 

случае все эти данные могут быть вынесены под текст.  

Однако гораздо чаще из оставленных автором вариантов датировки 

необходимо выбрать одну.  

Бывает, что весомым аргументом в пользу той или иной даты выступает 

сочетание численного преимущества и авторитетности изданий, в которых она 

закреплена. Так, например, под стих. «Магомет и Сафия» в ПСС–1915, 6 значится 

«Рим. 25.III.1914», а в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 4 – 24.03.1914. 

Нелепый разрыв обнаруживают датировки стих. «Холодная весна»: 2.08.1912 – в 

ПСС–1915, 6, и 2.03.1913 – в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 4. В этих 

случаях, на наш взгляд, издатель волен выбрать одну, последнюю датировку, 

приведенную в поздних решающих изданиях, обозначив предыдущую в 

текстологическом сопровождении. 140 

Бывает, что ошибки типографского набора можно исправить исходя из 

биографических обстоятельств. Так, стих. «Туман», в ПСС–1915, 3 имеющее 

помету «Сиракузы. 25.III.1909», в Петрополис, 2 получило новую дату: 25.08.1909, 

которая, по всей видимости, является опечаткой, так как Бунин был в Сиракузах 

именно в марте – но не в августе – 1909 года. 

Бывает, что разногласие в датах разрешается, если принять во внимание 

сроки выхода тех или иных изданий в свет. Так, стих. «Степь» («Синий ворон от 

падали…») в ПСС–1915, 6 имеет дату: 21.09.1913, а в Избранные стихи – 1929 и 

Петрополис, 3 – 21.09.1912. Выручает дата первой публикации – 1 октября 

1913 года (газ. «Русское слово», № 225) и последующее включение «Степи» в 

сборник Иоанн Рыдалец – 1913, вышедший в декабре того же года, а также 

неопределенного времени автограф, на котором Бунин поставил под текстом 

21.09.1913 (РГАЛИ. Ф. 44. по. 1, ед. хр. 10, л. 2 об.), что в совокупности закрепляет 

 
140 Исключение в данном случае составляет стих. «Ночлег», которое вошло в «Сборник 

1914 года» (М., 1914) с пометой: «Индийский океан. Март 1910 г.», в ПСС–1915, 6 с пометой: 

«Индийский океан. II. 1911», в Чаша жизни – 1915 с пометой: «Индийский океан. Март». В 

данном случае хронологические указания парадоксально дополняют друг друга: путешествие по 

Индийскому океану Бунин совершал с 13 февраля по 2 марта 1911 г., поэтому стихотворение 

может быть напечатано с редакторским указанием: Индийский океан. <Февраль – март> 1911. 
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эту дату как основную и лишает датировку из итогового издания убедительной 

силы. Аналогично дата первой публикации стих. «Нет солнца, но свèтлы пруды…», 

напечатанного 20 мая 1901 года (газ. «Курьер», № 138), в сочетании с трехкратной 

публикацией текста в разделах «Новые стихотворения. 1901 г.» (СС–1909(2), ПСС–

1915, 1, Начальная любовь – 1921 лишает убедительности датировку в Петрополис, 

1, где под текстом стоит 1900. 

Наконец, бывает, что одна из дат находит подкрепление в письмах Бунина. 

Трудно было бы решить, отнести ли стих. «Затрепетали звезды в небе…» к 1901 – 

по ПСС–1915, 1, или к 1900 – по Петрополис, 1, если бы беловой автограф этого 

стихотворения не был приложен к письму Бунина А. П. Чехову от 30 апреля 

1901 года. 141  

И всё же далеко не все спорные случаи можно уладить с помощью 

литературно-биографического контекста. Чересполосица авторских дат в разных 

изданиях приводит к тому, что мы не можем выделить из них те, которые 

заслуживают доверия, и те, которые определенно требуют перепроверки: под 

сомнением оказываются все. И тогда, в случае отсутствия решающего автографа, 

издатель вынужден ставить под текстом двойную дату, объясняя свою 

растерянность в примечаниях (это касается всех стихотворений, перечисленных в 

начале этого раздела). 

Отнеся (возможно, что и волюнтаристски) предыдущие примеры к 

техническим сбоям в работе наборщика, обратимся теперь к примерам, выдающим 

ошибки авторской памяти, и рассмотрим спорные случаи датировок как серию 

конфликтов между различными источниками текста. 

 

 

 
141 Точно так же письмо Бунина К. П. Пятницкому от 6 декабря 1905 г. (см. Письма, 2. 

С. 15, 430) уточняет дату стихотворений «Песня» («Я – простая девка на баштане…») и 

«Каменная баба», которые иначе датировались бы по своей первой публикации <1906> 

(сб. «Знание», кн. 9. 1906), а письмо Бунина К. П. Пятницкому от 1 января 1907 г. (Письма, 2. 

С. 40) сдвигает дату стихотворений «Один», «Истара», «Розы Шираза», опубликованных в 

1907 г. (сб. «Знание», кн. 16) и включенных в СС–1908 в раздел «Стихотворения 1907 г.», на год 

раньше, так как, судя по этому письму, они уже посланы в редакцию «Знания» прежде.  
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5.3.3. Конфликты источников 

Издание (том 1 – том 2) 

Прежде всего, достойны внимания двойные публикации одного 

стихотворения в разных томах одного собрания.  

Это стихотворение, которое в Петрополис, 1 напечатано без заглавия, по 

первой строке – «Там иволга, как флейта, распевала…» с датой 1907, в Петрополис, 

2 повторено под заглавием «В роще», с датой 15.08.1909; 

и стихотворение, которое в Петрополис, 1 напечатано без заглавия, по первой 

строке – «Щебечут пестрокрылые чекканки…» с указанием «Дамаск. 1907», а в 

Петрополис, 2 повторено под заглавием «За Дамаском» и с датой 22.08.1908.  

К счастью, в обоих случаях на помощь приходят даты первых публикаций. 

Стих. «В роще» («Там иволга, как флейта, распевала…») впервые напечатано в 

1908 году (Сборник товарищества «Знание», кн. 21) – значит, для него верной 

датой может быть только 1907. Стих. «Щебечут пестрокрылые чеканки…» впервые 

напечатано в ноябре 1908 года (ж. «Белый камень», № 1) – значит, для него вполне 

возможны обе даты, но 22.08.1908 «переигрывает» за счет точности и 

приближенности ко времени журнальной премьеры.142 

 

Автограф – издание 

Как уже было сказано в разделе об основном тексте, рукописное наследие 

Бунина сохранилось очень фрагментарно, и единственным в своем роде 

источником, фиксирующим его поэтическую работу в течение длительного 

времени, является тетрадь черновых и беловых автографов, которая заполнялась 

Буниным с февраля 1915 по конец сентября 1917 года и на 121 страницах содержит 

черновые и беловые автографы 107 стихотворений (Тетрадь).  

 
142 Надо добавить, что, если бы в авторских экземплярах ПСС–1915, 3 содержалась 

согласованная дата этого стихотворения, она могла бы также войти в рассмотрение. Но напечатав 

его в этом издании без конкретной даты, Бунин в ПСС–1915,3 – ИМЛИ+РАЛ поставил 

«22.VII.08», а в ПСС–1915, 3 – РАЛ сначала написал, а потом зачеркнул «22.VII.07», в ПСС–1915, 

3 – ОГЛМТ остался третий вариант: «22.VIII.1908». Разнобой в источниках лишает поздние 

ремарки убедительности, – для издания остаются как текст, так и дата из Петрополис, 2. 
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Почти все стихотворения, записанные в Тетради, имеют даты, – сравним их 

с теми, под которыми те же тексты вошли в Избранные стихи – 1929 и Петрополис. 

Если они совпадают, история текста прозрачна и идеальна. А если нет?143  

Что ж, в каких-то случаях разница между ними будет вполне объяснима 

разницей между неоконченным текстом и готовым. Таковы, например, 

стихотворения, написанные в один из тех периодов, когда Бунин жил в Глотово и, 

по собственному выражению, «строчил стихи»: 144  

«Шестикрылый»: правленый автограф в Тетради – 12.09.1915, дата в 

Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 14.09.1915; 

«Святогор и Илья»: правленый автограф в Тетради – 21.01.1916, дата в 

Избранные стихи - 1929 и Петрополис, 6 – 23.01.1916; 

«Святой Прокопий»: правленый автограф в Тетради – 22.01.1916, дата в 

Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 23.01.1916;  

«Князь Всеслав»: правленый автограф в Тетради – 23.01.1916, дата в 

Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 24.01.1916; 

«Богом разлученные»: черновой автограф в Тетради – 24.01.1916, дата в 

Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 25.01.1916;  

«Дедушка в молодости»: правленый (минимально) автограф в Тетради – 

20.07.1916, дата в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 5 – 22.07.1916. 

В других случаях разница между датой законченного текста в Тетради и 

датой, с которой он вошел в издание, больше.  

 
143 За пределами Тетради нам известен только один подобный случай: стих. «Канарейка», 

впервые опубликованное в газ. «Общее дело» 16 мая 1921 г. (в составе подборки «Заметки») и 

затем в Роза Иерихона – 1924 с датой 10.05.1921, могло бы прочитываться как первое 

поэтическое высказывание Бунина после эмиграции из России (см. эпиграф: «На родине она 

зеленая… Брэм»). Однако недавно (уже после выхода в свет БП–Бунин) С. Н. Морозовым был 

обнаружен автограф этого стихотворения в Альбоме И. В. Репина (РГАЛИ. Ф. 1279, оп. 3, ед. 

хр. 1, л. 6), отличающийся от итогового текста только в пунктуации и – дате: 18.11.1917. Таким 

образом, впредь этому тексту предстоит не открывать эмигрантский период бунинского 

творчества, а фиксировать его настроение в первый месяц после возвращения из охваченного 

крестьянскими волнениями Глотова в революционную Москву, см. вторую строфу: «Птицей 

вольной, изумрудной / Уж не будешь, – как ни пой / Про далекий остров чудный / Над 

трактирною толпой!».  
144 Выражение из письма Бунина А. М. Федорову, написанного в один из предыдущих 

поэтических пиков, 17 июля 1905 г. (Письма, 2. С. 12). 
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Так, например, стих. «Глупое горе» («Тихой ночью поздний месяц 

вышел…»), беловой автограф первой редакции которого помечен 14.08.1916 

(Тетрадь), напечатано во второй редакции в Роза Иерихона – 1924 с той же датой, 

а в Петрополис, 5 с датой 27.08.1916. Но еще прежде Бунин опубликовал первую 

редакцию в 1918 году (альм. «Творчество». Кн. 2. М.; Пг), а вторую – в 1919 году 

(газ. «Южное слово». 14 (27) сентября, № 19). Таким образом, даже объединенная 

дата <14–27.08.1916> может относиться только к первой редакции и должна быть 

дополнена условной датой второй редакции <1919> – по ее публикации. 

Труднее разобраться в указаниях относительно стих. «Аркадия», над 

которым в Тетради стоит «21.VII.1916. Ночью, засыпая», а в Избранные стихи – 

1929 и Петрополис, 5 датированного 29.08.1916 (здесь можно дать оба варианта) и 

объяснить разницу в датировке стих. «Калабрийский пастух», записанного в 

Тетради 26.06.1916 и имеющего в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 5 дату 

28.08.1916, равно как и стих. «Компас», записанного в Тетради 28.06.1916 и 

имеющего в Петрополис, 5 дату 28.08.1916 (в двух последних случаях так как текст 

в Тетради равен окончательному, то выбираем его дату). 145 

Но еще труднее, когда итоговая дата в изданиях опережает дату, 

поставленную под еще даже неоконченным текстом. Иногда это еще может быть 

сглажено субъективным неразличением одного–двух дней, как это происходит 

относительно стихотворений: 

«У нубийских черных хижин…», датированного в Избранные стихи – 1929 и 

Петрополис, 6 – 12.09.1915, при дате автографа в Тетради – 13.09.1915; 

«Синие обои полиняли…», датированного в Избранные стихи – 1929 и 

Петрополис, 5 – 31.01.1916, при дате автографа в Тетради – 1.02.1916. 

Однако порой хронологический разрыв более значителен: 

под черновым автографом стих. «Казнь» в Тетради видим 29.10.1915, а под 

итоговым текстом в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 13.09.1915; 

 
145 Похожий случай – стих. «Качаюсь, плескаюсь – и с шумом встаю…», не включенное 

Буниным в свои издания. Его беловой автограф в Тетради помечен 14.08.1916, но на 

машинописи (РАЛ. MS 1066/47) стоит другая дата: 26.08.1916. Так как в Тетради записан 

окончательный текст, то и дата ее выглядит предпочтительней.  
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под правленым автографом стих. «Невеста» («Я косы девичьи плела…») в 

Тетради – 29.10.1915, под итоговым текстом в Роза Иерихона –- 1924 – 9.09.1915, 

а в Петрополис, 6 третий вариант – 2.09.1915; 

под правленым автографом стих. «Аленушка» в Тетради читаем 30.10.1915, 

а под итоговым текстом в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 5 – 20.06.1916; 

под беловым автографом стих. «Песенка» («Рыжими иголками…») в 

Тетради стоит конкретное указание «3.VII.1916. Возвращаясь из Семенков» (что 

не может быть датой записи, а только датой создания), а под тем же текстом в 

Петрополис, 5 – 30.06.1916; 

под правленым автографом стих. «Парус» в Тетради написано 29.10.1915, а 

под итоговым текстом в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 6 – 14.09.1915. 

Принять ли позднюю авторскую датировку или отдать предпочтение 

объективным данным автографа? На наш взгляд, в контексте всех других вопросов, 

которые сам Бунин поставил перед будущим издателем датировкой своих стихов, 

оправданно и логично в качестве основной выбирать дату Тетради, а дату 

Петрополис либо отнести в затекстовое описание, либо (если речь идет о смежных 

днях) дать «расширением» безусловной даты Тетради. 146 

За пределами Тетради приведем только два примера того, как автограф 

помогает прояснить подлинную историю текста.  

Стих. «Светляк» в ПСС–1915, 6 напечатано с указанием «Под Себежем. 

24.VIII.1912». Сохранившийся в Орле автограф помечен «24/VII 12 г. Клеевка», что 

вкупе с положением текста в ПСС–1915, 6 (а в другие итоговые издания оно не 

вошло) между стих. «Пращуры» («24.VII.1912») и «Дедушка» («19.VIII.1913») 

выдает возможную ошибку печати и утверждает дату автографа. 

 
146 Частным случаем рассмотренных примеров является отличие даты автографа от даты, 

проставленной Буниным от руки на машинописи, газетной или книжной вырезке. Например, 

стих. «Заклинание» с беловым автографом в Тетради 26.01.1916, на вырезке помечено 1915 

(РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 7); стих. «В жарком золоте заката Пирамиды…» с беловым 

автографом в Тетради 13.09.1915 (та же дата в Петрополис, 6), в машинописи датировано 

13.09.1916 (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 9). Преимущество в том и другом случае остается за 

автографом. 
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Под стихотворением «Плакала ночью вдова…» в Избранные стихи – 1929 и 

Петрополис, 4 стоит дата: 24.03.1914, а в более раннем ПСС–1915, 6: «Капри. 

10.III.1914». Разрешить недоумение помогает машинопись с авторской правкой и 

пометой: «10/23 марта 1914 г. Капри» (ОГЛМТ. Ф. 14, № 8781 оф., л. 1 об.), 

позволяющей принять датировку ПСС–1915, 6, объединив это стихотворение с 

написанными в тот же день на Капри стихотворениями «Иаков» и «Господь 

скорбящий» и отделив от написанных 24 марта 1914 года в Риме стихотворений 

«Новый Завет» и «Магомет и Сафия». 147  

 

Первая публикация – издание – (издание) 

Одним из вариантов авторской датировки является включение текста в тот 

или иной хронологический раздел своих изданий. Так было и в итоговых собраниях 

Бунина ПСС–1915 и Петрополис (см. выше) и раньше, когда в четвертый том 

предыдущего собрания, выходившего в издательстве «Знание» (СС–1908), Бунин 

наряду с переводами поместил раздел «Стихотворения 1907 г.». 

Однако вошедшее в этот раздел стих. «На рейде» увидело свет еще в 

1906 году (ж. «Перевал», № 2, декабрь), и, значит, должно датироваться по времени 

первой публикации: 1906. 148 

Обратный случай – стих. «Магомет в изгнании», до СС–1908, появившееся в 

том же 1907 году в Сборнике товарищества «Знание» (кн. 16), в Петрополис, 1 

имеет дату 1906, которая должна быть соответственно исправлена: 1907.  

Усложненный вариант – стих. «Не видно птиц. Покорно чахнет…», впервые 

опубликованное в 1898 году (ж. «Мир Божий», № 10) и напечатанное с этой датой 

в Начальная любовь – 1921, 149 оказывается в Петрополис, 1 с датой 1889. Учитывая 

 
147 Из этого примера видно, что стихи, написанные за границей до 1918 г., Бунин 

датировал то по юлианскому, то по григорианскому календарю. При этом в решающих 

прижизненных изданиях зафиксирована дата по григорианскому календарю, – это образует 

определенное смещение относительно стихотворений, написанных в России и датированных по 

юлианскому календарю. 
148 В более поздние издания не включалось. 
149 В ПСС–1915, 1 стих. «Не видно птиц. Покорно чахнет…» входит в раздел «Листопад. 

Стихотворения 1886–1900 гг.». 
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приведенные выше примеры несогласованности датировок в Петрополис с более 

ранними изданиями и премьерное появление на страницах этого итогового издания 

целого ряда стихов с более чем юношескими датами (о чем речь впереди), – а также 

время первой публикации, – конфликт между датировками решается в пользу 

первых публикации и издания: 1898. 

И последний здесь пример – стих. «Молодой король». Посланное А. М. 

Горькому 26 января 1916 года (Письма, 2. С. 357–358, 723) и вскоре напечатанное 

в ж. «Летопись» (1916, № 2), оно перенесено в Избранные стихи – 1929 и 

Петрополис, 5 с датой 27.06.1916, что является очевидной ошибкой: под текстом 

должна стоять дата, хотя и не столь конкретная, но зато более реальная: <не позднее 

26.01.1916>. 

Так, довольно неожиданно время первой публикации может сдвигать 

позднюю авторскую дату, которой, ограничься мы последним изданием, ничто бы 

не угрожало. 

 

Петрополис – авторские экземпляры ПСС–1915 

Ситуация приобретает новые очертания, когда к типографским датам в 

изданиях добавляются даты, проставленные Буниным в своих книгах от руки. Речь 

идет, главным образом, о сравнении дат, зафиксированных в Петрополис, с датами, 

вписанными Буниным в авторские экземпляры третьего тома ПСС–1915 (ПСС–

1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ, ОГЛМТ). 150  

В ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ из 259 стихотворений от руки датировано 152 

(не считая библиографических указаний и знаков «?», выдающих авторское 

размышление о дате написания). В ПСС–1915, 3 – РАЛ таких стихотворений 159. 

В ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ – 203. 

 
150 Напомним, что даты во всех авторских экземплярах первого и третьего томов ПСС–

1915, кроме одного экземпляра третьего тома, хранящегося в ОГЛМТ, судя по чернилам и 

почерку, Бунин проставлял примерно в одно и то же время, в 1934–1935 гг., в ходе подготовки 

издания Петрополис. В ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ Бунин работал раньше, в 1917–1918 гг., и не 

использовал его при подготовке Петрополис, однако этот экземпляр несет в себе более 

конкретные указания относительно времени и места создания многих текстов и должен 

рассматриваться здесь наравне с ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ. 
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При этом во всех трех экземплярах ПСС–1915, 3 авторские датировки 

совпадают только для 40 стихотворений. Для всех остальных текстов, 

датированных в авторских экземплярах третьего тома (всех трех, двух или только 

одном), приходится искать свои варианты решения с опорой на дату первой 

публикации и/ или биографические обстоятельства. 

Порой стихотворение датировано Буниным только в одном авторском 

экземпляре, но и эта датировка способна поставить в тупик. Так, для стих. 

«Джордано Бруно», впервые опубликованного в 1906 году (Сборник товарищества 

«Знание», кн. 14), напечатанного в СС–1908 как стихотворение 1907 года, в ПСС–

1915, 3 – в разделе «Стихотворения 1906–11 гг.» и не взятого в Петрополис, в 

авторском экземпляре ПСС–1915, 3 – РАЛ Бунин вписывает дату 1903. Обозначить 

ее в примечании, конечно, надо, но выносить под текст в основном разделе было 

бы, пожалуй, опрометчиво.  

В двух экземплярах, ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ, для стих. 

«Сенокос» проставлена дата «3.VIII.09». Но в двух последних изданиях, Избранные 

стихи – 1929 и Петрополис, 2 (как и в воспоминаниях В. Н. Буниной, см. 

Муромцева-Бунина. С. 464), месяц иной: 3.07.1909, так что даты авторских 

экземпляров опять приходится переносить в затекстовое описание. 

Для стих. «В гостиную, сквозь сад и пыльные гардины…» в ПСС–1915, 3 – 

ИМЛИ+РАЛ проставлена дата 29.07.1903, в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ – 23.07.1905 (с 

уточнением места: «Глотово»), а в ПСС–1915, 3 – РАЛ даты нет вовсе. Из двух 

присутствующих дат вторая, во всяком случае, ближе к истине: стихотворение 

опубликовано в 1906 году (Сборник товарищества «Знание», кн. 9) и вошло в 

Петрополис, 1 с датой 29.07.1905. Есть ли в дате Петрополис, 1 опечатка, 

неизвестно, «наращивать» ее дополнительными данными едва ли имеет смысл: 

текст может быть датирован по дате в решающей публикации, но, конечно, с 

приведением в комментарии и других вариантов. 

Теперь, убедившись, что ни исключительная датировка в одном экземпляре, 

ни согласованная датировка в двух экземплярах из трех не является гарантией 

истинности, а подкрепление датировкой, зафиксированной в Петрополис, может 
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вызвать дальнейшие вопросы, обратимся к тем случаям, когда проставленные 

Буниным датировки его собственных стихотворений в авторских экземплярах 

первого, а затем и центрального для всего его дореволюционного поэтического 

творчества третьего тома ПСС–1915 складываются в разнообразные и 

многочисленные комбинации и узоры. 

 

Авторские экземпляры ПСС–1915, 1 – первая публикация 

В авторских экземплярах первого тома ПСС–1915 нам встретилось только 

два примера возможного переписывания Буниным своего поэтического прошлого. 

Любопытно, что если в первом случае Бунин на десять лет отдаляет датировку 

стихотворения от момента его создания, то во втором он на тот же 

хронологический шаг приближает текст к реальному времени его сочинения. 

Первым примером служит стих. «В темнеющих полях, как в безграничном 

море…». Напечатанное в ПСС–1915, 1 с датой 1897, оно в двух авторских 

экземплярах (ПСС–1915, 1 – ИМЛИ, РАЛ) получило вместо старой исправленную 

дату 1887 (в третьем экземпляре тома, ПСС–1915, 1 – РГАЛИ дата не исправлена). 

Однако стихотворение впервые опубликовано только в Бунин–1898, в СС–1909(2) 

включено в раздел «Листопад. 1889–1900 г.», и едва ли его надо смещать с 

определенной ему во всех трех изданиях даты. В данном случае важно и то, что в 

хранящемся в Орле авторском экземпляре Листопад–1901 (Листопад – ОГЛМТ) 

под стихотворением стоит авторская помета: «Москва 1898 г.». 151 

 
151 Этот экземпляр Листопад–1901 (в свое время подаренный Буниным 

Ф. К. Татариновой) содержит множество авторских помет, касающихся дат и мест написания тех 

или иных стихотворений. Чаще они подтверждают даты ПСС–1915, 1, иногда – противоречат им 

(«Гаснет вечер, даль синеет…», «В темнеющих полях, как в безграничном море…»). Кроме того, 

они в ряде случаев объясняют проставленные в ПСС–1915, 1 двойные даты (создания и 

переработки текста: «Три ночи», «Октябрьский рассвет» и др.), порой уточняют до месяца 

указанную в ПСС–1915, 1 дату создания стихотворения («В феврале», «Северное море» и др.), а 

в некоторых случаях фиксируют позднее сомнение автора в датировке («В Гефсиманском саду», 

«В поезде», «Ночь и даль седая…», «Родина»). Эта неуверенность автора, с одной стороны, и 

незакрепленность датирующих помет ни типографским статусом, ни позднейшим авторским 

вердиктом, с другой, определяют использование Листопад–ОГЛМТ как дополнительного, но не 

решающего источника датировок.  
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«Зеркальный» пример – стих. «Ту звезду, что качалася в темной воде…», 

которое в Петрополис, 1 автор датировал 1891. Но в ПСС–1915, 1 текст входит в 

раздел «Новые стихотворения. 1901 г.», и в двух авторских экземплярах тома 

(ПСС–1915, 1 – ИМЛИ, РАЛ) на первой странице раздела сделана надпись, 

закрепляющая эту датировку, что возвращает стихотворение ко времени его первой 

публикации (ж. «Мир Божий». 1901, № 11, под загл. «Былое») и дезавуирует 

датировку в итоговом издании. 152 

 

Авторские экземпляры ПСС–1915, 3 – первая публикация 

Переписка Бунина с издателями и обстоятельства его жизни, в которых он 

постоянно зависел от гонораров, говорят о том, что ему не было свойственно 

подолгу держать готовые произведения в своем литературном портфеле. Разница 

между написанием стихотворения и его публикацией более двух лет в любом 

случае должна насторожить издателя, однако зачастую у него просто нет данных, 

которые могли бы прояснить историю текста. Поэтому большинство разногласий, 

характерных для авторских датировок в ПСС–1915, 3, – и пути их решения – можно 

описать следующим образом. 

Если в любых двух авторских экземплярах ПСС–1915, 3 Буниным вписана 

одна дата, а в третьем – другая, и ни одна из них не подходит к дате первой 

публикации ближе чем на два года (или, напротив, таковы обе), то, чтобы не 

приводить под текстом весь «обоз» авторских вариантов, текст датируется по 

«численному преимуществу» датировок, а «уступившие» даты приводятся в 

комментарии.  

Так, впервые опубликованное в 1914 году стих. «Норд-ост» (ж. «Северные 

записки». № 2) датируется по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (25.08.1903) а не 

по ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ (25.08.1906);  

появившееся в 1906 году стих. «Птица» (СС–1906) датируется по ПСС–1915, 

3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (25.06.1905), а не по ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ (20.06.1906); 

 
152 Приводим этот пример для полноты общего списка; прежде он уже рассматривался в 

работе: Морозов. С. 122-123.  
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увидевшее свет в 1905 году стих. «Келья» («Ежемесячный журнал для всех». 

№ 9) датируется по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (3.07.1905), а не по ПСС–

1915, 3 – ОГЛМТ (3.08.1905); 

вошедшее в РиС–1912 стих. «Лимонное зерно», датируется по ПСС–1915, 3 

– ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ (2.07.1907), а не по ПСС–1915, 3 – РАЛ (27.07.1907).  

Если при этом сохранился автограф, который со своей стороны подкрепляет 

и без него сложившийся перевес датировок, то авторскую ремарку в одном рабочем 

экземпляре и вовсе можно счесть недоразумением. Так произошло, например, со 

стих. «Иней», под которым в ПСС–1915, 3 – РАЛ вписано 27.02.1907, а в ПСС–

1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ – 21.02.1907, как и на беловом автографе: «21 февр. 

97 г.» (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 1, ед. хр. 10, л. 1). 

Однако если при этом «уступающая» датировка подкреплена датой первой 

публикации, аргументы уравниваются и стихотворение получает двойную дату. 

Ровно это происходит со  

стих. «Кольцо», датируемым и по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (1902) и, 

с учетом первой публикации (сб. «Знание», кн. 1. 1904), по ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ 

(«1904 (1903?)»); 

стих. «Развалины», датируемым и по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (1903) 

и, с учетом первой публикации (ж. «Правда». 1904, № 11), по ПСС–1915, 3 – 

ОГЛМТ (1904); 

стих. «Тропами потаенными», датируемым и по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, 

РАЛ (1903) и, с учетом первой публикации (ж. «Мир Божий». 1905, № 10), по ПСС–

1915, 3 – ОГЛМТ (1904); 

стих. «Дюны», датируемым и по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (1903), и, 

с учетом первой публикации (СС–1906) по ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ дата «1905 

(1904?)», то есть в данном случае <1903–1905>;  

стих. «Жизнь», датируемым по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (1904) и, с 

учетом первой публикации (CC–1906), по ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ (1905). 153 

 
153 См. также стих. «Первый утренник, серебряный мороз!..» и его даты: в ПСС–1915, 3 – 

ОГЛМТ «1905»; в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ «1905», затем исправлено на «1903»; в ПСС–1915, 
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Иногда «уступающую» датировку подкрепляет не дата первой публикации, а 

положение текста в определенном хронологическом разделе близкого по времени 

издания. Скажем, стих. «Зимняя вилла» (первая публикация: ж. «Современный 

мир». 1911, № 4) логично было бы датировать не только по ПСС–1915, 3– 

ИМЛИ+РАЛ, РАЛ (3.01.1904), но и, с учетом публикации в ПСС–1915, 3 в разделе 

«Стихотворения 1906–11 гг.», по ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ (3.01.1907). 

Повторим, что по этому правилу обе предложенные в авторских экземплярах 

ПСС–1915, 3 датировки находятся либо ближе к дате первой публикации, чем два 

года, либо дальше, чем два года, и ни одна из них эту черту в два года не 

переступает. Признавая, что в этом отсчете «двухлетия для первопубликации» есть 

некоторый волюнтаризм, мы должны отдавать себе отчет в том, что какая-то 

временная граница между авторской версией даты и реальным временем выхода 

текста в свет должна быть, и в случае Бунина, именно для авторских экземпляров 

ПСС–1915, 3, она представляется наиболее взвешенной. 

Однако если проставленная в одном авторском экземпляре датировка 

отличается от проставленных в двух других, но подходит к дате первой публикации 

ближе чем на два года? В этом случае мы, возможно, столь же своевольно, склонны 

признать эту «ближнюю» дату более достоверной. И тогда 

стих. «После битвы», в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ имеющее дату 

31.08.1903, будет стоять в издании по своей дате в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ 

(«31.VII.1905. Глотово»), которую поддержит дата первой публикации осенью 

1905 года (ж. «Правда», 1905, № 9–10); 

стих. «Мороз», в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ имеющее дату 21.07.1903, 

займет место согласно ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ («1905. 21.VI. Глотово»), ибо 

впервые было напечатано в 1906 году (сб. «Знание», кн. 9); 

 

3 – РАЛ «1903». Впервые опубликованное в 1906 г. («Ежемесячный журнал для всех». № 9), 

стихотворение вошло в Петрополис, 1 с датой 1903, что привело к уравниванию обеих дат. 
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стих. «Печаль», в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ имеющее дату 5.08.1903, 

переместится на два года вперед, как указано в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ (5.08.1905), 

ибо увидело свет в том же издании, что и предыдущее стихотворение; 

стих. «Няня», в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ имеющее дату 26.12.1903, 

уйдет на три года вперед, учитывая не только дату в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ 

(26.12.1906), но и близкую к ней первую публикацию (ж. «Новое слово». 1907, 

№ 4). 

Это применимо и к стих. «Косогор», для которого Бунин в обоих экземплярах 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ сначала предложил, а потом отклонил датировку 

1900. Пребывающая в меньшинстве (зато незачеркнутая) датировка из ПСС–1915, 

3 – ОГЛМТ (26.05.1904) подтверждается и временем первой публикации 

(ж. «Русская мысль». 1904, № 11). 

Наконец, самый неоднозначный пример – стих. «О Петре-разбойнике». 

Имеющее в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ дату 2.01.1904, оно в ПСС–1915, 3 – 

ОГЛМТ содержит указание даты и места: «I.1911. Ассуан». Это явная ошибка: 

стихотворение впервые напечатано 28 декабря 1910 года (газ. «Русское слово», 

№ 299) и в ПСС–1915, 3 вошло в раздел «Стихотворения 1906–11 гг.». Но доля 

истины в этом возможна: Ассуан Бунин посетил в декабре 1910 года (по пути на 

Цейлон), позднее мог сбиться, проставляя под стихотворением месяц (декабрь 1910 

– январь 1911). Однако может ли издатель пренебречь двумя точным датами в 

других авторских экземплярах тома и не было ли это указание («Ассуан») такой же 

ошибкой памяти, как и дата рядом с ним? Мы полагаем более корректным 

поставить под текстом более размытую дату <2.01.1904–1910>, оставив историю 

про Ассуан для комментария. 

Разумеется, во всех подобных случаях (как вообще в случаях неоднозначной 

датировки) предпочтенные даты оказываются под текстом в угловых скобках, 

призванных передать не только отсутствие четкой авторской воли, но и долю 

редакторского сомнения, и колебание в выборе, которое, если не обнаружатся 

новые данные, едва ли может быть остановлено. 
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Авторские экземпляры ПСС–1915, 3 – биографический контекст и «(?)» 

под текстом 

Еще одним авторитетным ориентиром для издателей могут служить и 

биографические обстоятельства, известные из мемуарных свидетельств людей, 

входивших в близкое окружение Бунина. Тем более они были известны самому 

поэту и тем более удивительно, что относительно некоторых текстов на поздних 

этапах работы со своими изданиями он колебался, как, например, в выборе между 

двумя годами: 1902 или 1906, 1902 или 1909.  

Стих. «Путеводные знаки» (первая публикация в «Литературно-научном 

сборнике», СПб., 1906) в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ получило дату 

«2.VI.06», которая в первом затем была исправлена на «2.VI.02», а в ПСС–1915, 3 

– РАЛ сразу было датировано «2.VI.02». 154 В дальнейшие издания стихотворения 

не входило, и, учитывая дату первой публикации, полностью совпадающую с 

одним из вариантов авторской датировки и частично с другим, и то, что описанный 

в стихотворении мир Ближнего Востока занимает поэтическое воображение 

Бунина только с 1903 года, после его первого путешествия в Константинополь, 

наиболее вероятной представляется дата 2.06.1906. 

На один вариант датировки больше имеет стих. «Тонет солнце, рдяным углем 

тонет…» (первая публикация: «Ежемесячный журнал для всех». 1906, № 5, под 

загл. «Пастухи»). В ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ под ним вписана дата 

«23.I.06», которая в первом из этих экземпляров затем исправлена на «23.I.02», в 

ПСС–1915, 3 – РАЛ написанная от руки дата «23.I.02» зачеркнута и другого 

варианта нет. Более того, в Петрополис, 1 для стихотворения выбрана новая 

датировка – 1905, но совпадение числа и месяца в двух экземплярах оставляют 

преимущество за ними, а год 1906 закрепляется исходя из тех же биографических 

реалий, что и в предыдущем примере. 

Тот же 1902 год фигурирует в поздних колебаниях Бунина относительно 

стих. «Прометей в пещере». Впервые напечатанное в 1912 году (газ. «Русское 

 
154 В дальнейшие издания не входило. 
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слово», 30 марта, № 74), оно в ПСС–1915, 3 – РАЛ датируется «10.VI.02». Но и в 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ и в воспоминаниях В. Н. Буниной 

(Муромцева-Бунина. С. 464) значится другая дата – 10.06.1909 – и совпадение этих 

источников снимает противоречие в авторских экземплярах, оставляя второй 

вариант единственным. 

Стих. «Сторож» датировано в ПСС–1915, 3 – РАЛ «16.VIII.02», но дата в 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ «16.VIII.09» и время первой публикации (сб. 

«Друкарь». М., 1910) окончательно подрывают доверие к поздней датировке 

стихов 1902 годом и заставляют вынести под текст дату из других экземпляров. 

Обратный случай, но с путаницей тех же лет, представляет стих. «Без имени». 

Теперь в двух других экземплярах, ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, РАЛ, встречаем 

согласованную дату «26.VI.02». Ей противоречат не только дата первой 

публикации (газ. «Одесские новости». 1909. 25 декабря, № 8001) и положение 

текста в ПСС–1915, 3 (в разделе «Стихотворения 1906–11 гг.»), но и дата в ПСС–

1915, 3 – ОГЛМТ (26.05.1909) – с ней преимущество объективных данных 

становится очевидным. 

Впрочем, и с 1909 годом дело обстоит не лучше. Стих. «Спор» по ПСС–1915, 

3 – РАЛ считается написанным 17.07.1909, а по ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, 

ОГЛМТ и воспоминаниям В. Н. Буниной (Муромцева-Бунина. С. 467) – 17.08.1909. 

Тем самым спор, по крайней мере, хронологический, улаживается. 155 

Под стих. «“Мимо острова в полночь фрегат проходил…”», впервые 

опубликованным в 1910 году (Сборник товарищества «Знание», кн. 29), Бунин в 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ, ОГЛМТ поставил точное число «16.VIII.09», а в ПСС–

1915, 3 – РАЛ задумался: «16.VII.?» (так!). 156 В Петрополис, 1 стихотворение 

 
155 Само по себе свидетельство В. Н. Буниной еще не могло бы явиться решающим 

доводом, во-первых, потому что, приводя датировки тех или иных стихов, вдова поэта, возможно, 

пользовалась не только своими «конспектами», но и бунинскими изданиями, а во-вторых, потому 

что сообщаемые ею сведения не всегда верны. Так, стих. «Могила поэта» написано, по ее словам, 

6 августа 1909 г. (Муромцева-Бунина. С. 467), тогда как уже летом 1905 г. оно было 

опубликовано («Ежемесячный журнал для всех», № 7). Это обстоятельство разрешает также 

конфликт между датировками в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ («V.1905») и ПСС–1915, 3 – РАЛ (1903).  
156 В двух первых изданиях печаталось под загл. «Старинные стихи». 
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вошло с датой 1906, но сопоставив время первой публикации и ремарки в двух 

авторских экземплярах ПСС–1915, 3, логичнее остановиться на них. 

Мы не говорим здесь о тех случаях, когда, взяв в руки свои старые издания, 

Бунин в нерешительности поставил под стихотворениями вместо дат только знаки 

«?». Но в сочетаниях с другими элементами датировок, как в предыдущем случае, 

знаки «?» заслуживают внимания, тем более что речь идет чуть ли не о самых 

известных бунинских стихотворениях. 

Стих. «Одиночество» («И ветер, и дождик, и мгла…») впервые было 

напечатано в 1906 году (Сборник товарищества «Знание», кн. 9) и в ПСС–1915, 3 

вошло в раздел «Стихотворения 1903–06 гг.». Больше чем через четверть века 

после его первой публикации, просматривая последнее собрание, Бунин 

засомневался и в одном авторском экземпляре поставил сначала «1903(?)», затем 

«(?)» зачеркнул (ПСС–1915,3 – РАЛ), а в другом авторском экземпляре сначала 

поставил «1905?», затем всё зачеркнул и заново написал только «?» (ПСС–1915,3 – 

ИМЛИ+РАЛ). В один из авторских экземпляров «Избранных стихов» (РАЛ. 

MS 1066/10207) оказался вложен лист, на котором рукой И. А. Бунина написано: 

«1903 г. Сюда “Одиночество” – И ветер и дождик и мгла… Заглавие зачеркнуть». 

В ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ между тем стоит уверенное 1905. И тот, и другой год 

вполне правдоподобны, и, если не откроется дополнительных обстоятельств, 

стихотворение получает пусть расплывчатую, но зато реальную дату <1903–1905>, 

верхняя граница которой косвенно подкрепляется временем первой публикации.  

Если для стих. «Одиночество» публикация в ПСС–1915, 3 была последней, 

то стих. «Мы встретились случайно, на углу…» (впервые в СС–1906) 157 было 

напечатано также в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 1, оба раза с датой 1905. 

Та же дата, вероятно, во время подготовки издания Петрополис, поставлена в 

авторских экземплярах ПСС–1915, 3 – РАЛ, ОГЛМТ. В ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ 

под текстом написано «1903(?)». В этом случае мы можем только описать 

 
157 В ПСС–1915, 3 см. под загл. «Новая весна». 
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ситуацию, но сомневаться не приходится: 1905 без вопросительных знаков 

закреплен в двух последних, решающих изданиях. 

Точно так же для стих. «Звезды горят над безлюдной землею…» 158 

визирование в Петрополис датировки 1903 из ПСС–1915,3 – РАЛ утверждает ее в 

качестве основной и окончательно выносит датировку из ПСС–1915,3 – 

ИМЛИ+РАЛ «1904 (?)» в примечание. Дата же в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ «19.I.1906» 

и вовсе опровергается датой первой публикации (сб. «Знание», кн. 7. 1905). 

Если же после ПСС–1915, 3 стихотворение уже не публиковалось, то само 

разнообразие авторских помет в авторских экземплярах этого тома может навести 

на верную дату. Трижды – каждый раз точные и каждый раз разные – даты Бунин 

поставил под стих. «Стон»: в ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ – 2.08.1903, в ПСС–1915, 

3 – РАЛ – 2.07.1903; в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ: 2.08.1906. При этом год, 

предложенный в последнем варианте, опровергается датой первой публикации 

(ж. «Русская мысль». 1905. № 9), но месяц подкрепляет дату в ПСС–1915, 3 – 

ИМЛИ+РАЛ, и она становится ведущей версией датировки.  

Всё же частое совпадение датирующих помет в экземпляре ПСС–1915, 3 – 

ОГЛМТ, оставшемся в России, с одним из экземпляров того же тома, лежавшим на 

рабочем столе Бунина, когда он готовил Петрополис (ИМЛИ+РАЛ, РАЛ), 

заставляет предполагать наличие общего для них, четвертого источника, которым 

могли бы быть такие же «конспекты», о которых, применительно к своим 

мемуарам, пишет В. Н. Бунина (Муромцева-Бунина. С. 467). Если они были, то 

возможно, что тоже «стали жертвой одного из тех аутодафе, которые Бунин 

периодически устраивал в своей печурке», как писал А. В. Бахрах в приведенных 

выше воспоминаниях, – во всяком случае, они неизвестны, и в нашем 

распоряжении находится не предполагаемый первоисточник-инвариант, а 

разнообразие оставшихся вариантов, из которых каждый раз надо выбирать 

наиболее осмысленный и обоснованный. 

 

 
158 В ПСС–1915, 3 см. под загл. «Джины». 
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Публикация с отложенной датировкой 

Далеко не все стихотворения Бунина, опубликованные в периодике, 

попадали затем в авторские издания и собрания. Так, довольно значительное число 

текстов 1919–1920-х годов были напечатаны в газ. «Южное слово» (Одесса) и не 

вошли после этого ни в одно издание, где они имели бы конкретную дату. Но на 

вырезке со стих. «Дай мне, бабка, зелий приворотных…» от руки проставлено 

11.02.1915 (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 3); 

на вырезках со стих. «Вот он снова, этот белый…» и «Гор сиреневых кручи 

встают…» значится 9.08.1916 (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 8); 

на вырезке со стих. «Высокий белый зал, где черная рояль…» стоит 1918 

(РГАЛИ.Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 10); 

Точно так же для стихотворений, составивших подборку в «Русской газете» 

(1924. № 75, 22 июля), не печатавшихся после Митина любовь – 1925 и не 

имеющих автографа, на вырезках из последнего издания вписаны: 

для стих. «Голубь», «Рабыня», «Грот» – 1916 (РГАЛИ.Ф. 44, оп. 1, 

ед. хр. 21); 159 

для стих. «Уныние и сумрачность зимы…» – 20.07.1918 (РГАЛИ.Ф. 44, оп. 4, 

ед. хр. 10). 

Никакими данными, которые оспорили бы эти датировки, мы не располагаем. 

В то же время надо признать, что в тех случаях, когда сохранились другие 

источники, датировка на вырезке не всегда выдерживает проверку ими. Так, 

например,  

стих. «Эллада», черновой автограф которого в Тетради записан на 6.02.1916, 

на вырезке из Митина любовь – 1925 (последняя книжная публикация) помечен 

16.07.1916 (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 1, ед. хр. 21); 

стих. «Кобылица», черновой автограф которого в Тетради записан на 

13.02.1916, на вырезке из Митина любовь – 1925 (последняя книжная публикация) 

отнесено на 1917 (РАЛ. MS 1066/722); 

 
159 Стих. «Рабыня» и «Грот» впервые опубликованы в газ. «Южное слово» 

(соответственно: 1919. № 51, 20 октября и 1920. № 9, 12 января).  
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стих. «Свет», черновой автограф которого в Тетради записан на 7.07.1916, 

на газетной вырезке датирован 1923 (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 13). 

Само собой разумеется, что порой дата на вырезке списывается на 

погрешности поздней авторской памяти. Но если возможности перепроверить нет 

– а точная уверенная авторская дата есть, – слишком расточительно было бы 

пренебречь ею, и слишком доверчиво не оговорить кажущуюся надежность ее 

источника. 

Все описанные в этом разделе случаи относятся к позднейшей работе Бунина 

со своими изданиями и не обнаруживают, как нам представляется, какого-либо 

специального авторского умысла. Теперь, чтобы быть объективными, нам осталось 

описать попытки содержательной переверстки Буниным своей литературной 

биографии.  

 

5.3.4. Стратегия поздних лет 

Четыре раза на протяжении своего долгого творческого пути Бунин 

подключал к своему актуальному поэтическому «сегодня» стихотворения из своего 

забытого или неизвестного поэтического «вчера». Это произошло в издании ПСС–

1915, в серии газетных публикаций 1926–1927 и 1935 годов, в издании Петрополис 

(1934–1936) и в рукописном собрании стихов и набросков разных лет, получивших 

название Парижская тетрадь 1943 года. Каждый раз внимательное рассмотрение 

этих «подключений» ставит перед издателем ряд вопросов, касающихся не только 

психологии творчества, но и практики научного издания. Рассмотрим их 

последовательно. 

 

ПСС–1915 

Итак, и ПСС–1915, и Петрополис Бунин начал со стихотворений, которые ко 

времени выхода этих собраний либо ушли из поля зрения его актуального читателя, 

либо вовсе не были ему известны. 
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Открывающие ПСС–1915, 1 стих. «Шире, грудь, распахнись для принятия…» 

(«28 марта 1886 г.») и стих. «Поэт» («1886») прежде в печати замечены не были, 160 

и только третьим после них идет стих. «Деревенский нищий», которое Бунин 

снабдил специальным подзаголовком «(Первое напечатанное стихотворение)». Это 

указание хотя и опровергается опережающей публикацией стих. «Над могилой 

С. Я. Надсона», 161 но, во всяком случае, имеет отношение к печатной истории 

произведения. Едва ли Бунин не знал о первом появлении своего имени в печати, 

но в своей поздней памяти он оставил второе, и начиная с этого момента мы 

должны обратить внимание на то, как Бунин участвовал в сюжете своей 

литературной биографии. 162  

Отношение Бунина к ПСС–1915 с годами менялось. В год выхода этого 

издания в свет он утверждал: туда «входит всё, что я считаю более или менее 

достойным печати» (Бунин–9, 9. С. 264). На склоне своих дней, в 1951 году жалел: 

«Я <…> был вынужден дать Марксу многие из очень слабых вещей, написанных 

мною в первые годы моей литературной деятельности со всей небрежностью, 

присущей мне в ту пору, и напечатанных большей частью из-за нужды или по 

слабости характера» (Бунин–9, 9. С. 482). Так или иначе, для ПСС–1915 Бунин сам 

выступил отчасти в роли «литературных гробокопателей» (Бунин–9, 9. С. 480), 

наводивших на него ужас в последние годы жизни, и достал из своих запасников 

несколько ранних текстов, составивших своеобразный метатекст его юношеской 

лирики. При этом многие из них были напечатаны в первом томе ПСС–1915 с 

датами, намного отстающими от времени их первых публикаций.  

 
160 Их ранних автографов, насколько мы можем судить, также не сохранилось. 
161 Стих. «Над могилой С. Я. Надсона» опубл.: газ. «Родина». 1887. № 8, 22 февраля. Стих. 

«Деревенский нищий» опубл.: ж. «Родина». 1887. № 20, 17 мая. (С 1888 г. газета «Родина» была 

преобразована в журнал.) 
162 См. уже приведенный выше, но в данном контексте иначе звучащий отрывок из 

воспоминаний Бунина: «Утра, когда я шел с этим номером <ж. “Родина”, где был напечатан 

“Деревенский нищий”». – Т. Д.> с почты в Озерки, рвал по лесам росистые ландыши и поминутно 

перечитывал свое произведение, никогда не забуду» (Бунин–9, 9. С. 260). 
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Вот их список (после двоеточия первая установленная публикация, после 

тире – дата в ПСС–1915,1): 163 

стих. «Высоко полный месяц стоит…»: 1897 (ж. «Детское чтение», № 11) – 

1887; 

стих. «Зной, — но ясно лазурное небо глядится…»: 164 1897 (ж. «Север», 

№ 22, 1 июня) – 1891; 

стих. «В поезде»: 1898 (ж. «Детское чтение», № 6) – 1893; 

стих. «Гаснет вечер, даль синеет…»: 1898 (ж. «Детское чтение», № 7) – 1892; 

стих. «Мать» («И дни и ночи до утра…»): 1898 (ж. «Мир Божий», № 1) – 

1893; 

стих. «Весеннее»: 1898 (ж. «Мир Божий», № 4) – 1893;  

стих. «За рекой луга зазеленели…»: 1898 (ж. «Север», № 19, 10 мая) – 1893; 

стих. «Если б только можно было…»: 1898 (ж. «Север». № 27, 5 июля) – 1894; 

стих. «Месяц задумчивый, полночь глубокая…»: 1898 (газ. «Южное 

обозрение». 19 июля, № 532) – 1886–1890; 

стих. «Ветер осенний в лесах подымается…»: 1898 (ж. «Мир Божий», № 10) 

– 1888–1895; 

стих. «Крупный дождь в лесу зеленом…»: 1898 (газ. «Жизнь и искусство» 

(Киев). 22 ноября, № 323) – 1893; 

стих. «Ночь идет – и темнеет…»: 1900 (газ. «Южное обозрение». 14 апреля, 

№ 1118) – 1893; 

стих. «Троица»: 1897 (ж. «Живописное обозрение». № 22, 1 июня, первая 

редакция) – 1893; 

стих. «Полевые цветы»: 1900 (ж. «Детское чтение», № 9) – 1887; 

стих. «Метель»: 1899 (ж. «Детское чтение», № 2) – 1887–1895; 

стих. «На Днепре»: 1900 (ж. «Жизнь», № 9) – 1896; 

 
163 Стихи, чьи датировки отстают от первых публикаций на три года и меньше, не 

приводятся. 
164 В Бунин–9 и след. изд. напечатано по правке в Начальная любовь – 1921 «Лес, – и ясно-

лазурное небо глядится…», от которой Бунин в конце жизни открестился (cм. выше). 
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стих. «Как печально, как скоро померкла…»: 1890 (ж. «Северный вестник», 

№ 9 и газ. «Орловский вестник». 23 сентября, № 237) – 1886–1889; 

стих. «Серп луны над тучкой длинной…»: Листопад–1901 – 1887–1894; 

стих. «Один встречаю я дни радостной недели…»: 1895 (ж. «Живописное 

обозрение». № 14, 2 апреля, первая редакция под загл. «С далекого юга») – 1889; 

стих. «Подражание Пушкину»: 1895 (ж. «Труд», № 9) – 1890; 

стих. «Ангел»: 1901 (ж. «Детское чтение», № 8) – 1891; 

стих. «В стороне далекой от родного края…»: 1901 (ж. «Русское богатство», 

№ 12) – 1893. 

Даже при утраченности многих автографов столь частая разница между 

первой публикацией и авторской датой в 5–7 и даже в 10–13 (см. стих. «Полевые 

цветы») лет кажется чрезмерной, и тут возникает вопрос о возможности / 

рациональности новой датировки, при отсутствии архивных источников – по 

первой публикации.  

Но тут в дело вступают контраргументы. 

Во-первых, нельзя сказать, чтобы Бунин всегда «оттягивал» дату написания 

стихотворения, подправляя свой литературный путь. Нет, зачастую имеют место, 

скорее, вполне объяснимые человеческие сомнения, напластования и ошибки 

памяти, потому что 

и стих. «Счастлив я, когда ты голубые…», опубликованное еще в 1896 году 

(Ежемесячные литературные приложения к ж. «Нива», № 9), в ПСС–1915, 1 имеет 

дату 1898; 

и стих. «Алушта ночью (“Крымские сонеты” Мицкевича)», отмеченное в 

печати еще в 1902 году (ж. «Мир Божий», № 12), на вырезке, сохранившейся в 

бунинском архиве, датировано 1903 (РАЛ. MS 1066/722); 

и для стих. «Канун Купалы», вышедшего в 1904 году («Ежемес. журнал для 

всех», № 7), в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ стоит дата 1905; 165 

 
165 В Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 1 датировано 1903 и эта дата, допустимо 

отличающаяся от даты первой публикации, переходит в основной раздел. 
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и для стих. «Пугач», впервые напечатанного в 1906 году (ж. «Золотое руно», 

№ 7–9), в двух авторских экземплярах ПСС–1915, 3 (ИМЛИ+РАЛ, РАЛ; в 

экземпляре ОГЛМТ даты нет) указан 1907; 

и даже для стих. «В полях сухие стебли кукурузы…», увидевшего свет в 

1908 году (сб. «Зарницы», вып. 1), вполне определенно в Избранные стихи – 1929 

значится 1910, а в Петрополис, 2 – 12.09.1910. 166 

Во-вторых, несмотря на высказанные выше соображения о, как правило, 

скорой публикации Буниным своих произведений, отсутствие раннего 

стихотворения в изданиях до ПСС–1915 все-таки еще не означает его отсутствия в 

литературном портфеле Бунина. Стих. «Нет, не о том я сожалею…», впервые 

опубликованное в 1893 году (ж. «Мир Божий», № 5), 22 года не входило ни в одно 

издание Бунина, и напечатано только в ПСС–1915, 1 с датой 1891, возражать 

которой благодаря первой публикации у нас нет оснований. 167 

В-третьих, за принятие авторских датировок в ПСС–1915, 1 говорят 

стихотворения с двойными датами. Одно из них – стих. «В степи». Оно было 

впервые опубликовано в марте 1899 года (сб. «Памяти В. Г. Белинского»), затем 

Бунин посвятил его Н. Д. Телешову и почти без поправок стал включать в свои 

издания, от Бунин–1900 до ПСС–1915,1, где дал ему датировку 1889–1897. Если 

отринуть ее, заменив на <1899> (по первой публикации), история текста станет 

 
166 Источник этой датировки не известен, и даже если предположить, что и в данном 

случае Бунин пользовался какими-либо утраченными ныне записями, их преломление в двух 

последних изданиях было явно ошибочным. Мы можем только выдвинуть «предположение 

второй степени», что, прочитав спустя много лет это стихотворение заново, Бунин каким-то 

образом связал его со своим пребыванием в Одессе в сентябре 1909 г. (!), отнеся его, также 

ошибочно, к 1910 г. Сентябрь 1910 г. Бунин провел в разъездах между Москвой и Петербургом 

и был далек от каких-либо южных впечатлений, отразившихся в этом тексте. 
167 Здесь стоит вспомнить также судьбу стихотворений «Родине» («Они глумятся над 

тобой…») и «Широко меж вершин дубравы…». После своих первых публикаций они пропустили 

все издания вплоть до ПСС–1915, 1, где для первого текста определен 1891 (при том, что в первой 

публикации – в газ. «Южное обозрение» (1898. 4 октября, № 603) – под текстом стоит ясное 

указание: «Ялта, 28 сент. 1898 г.»), а для второго 1902. Отметим, кстати, еще одно «ялтинское» 

стих. – «Кипарисы»: по сравнению со своей последней публикацией в ПСС–1915, 1 (там дата 

1896) оно имеет в первой публикацией (газ. «Ялта». 1896. 11 июня, № 4) уточненную дату: 

«Ялтинское кладбище, 4 июня 1896 г.», которая вполне может быть вынесена под текст в 

основном разделе. 
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гораздо более короткой и плоской, но если сохранить, придется оговорить – 

почему. 168 

Другое – стих. «В костеле». Его ранняя редакция была напечатана в 1896 году 

(ж. «Нива», № 8, 24 февраля), обновленная редакция появилась в Листопад–1901, 

затем с некоторыми сокращениями стихотворение публиковалось до тех пор, пока 

в законченном виде не вошло в ПСС–1915, 1 с датой 1889. Не принимать или 

корректировать эту датировку означает либо вообще убирать из основного раздела 

датировку 1889 и заменять ее на две даты: <1896> (публикация ранней редакции) 

и <1901> (первая публикация второй), либо надстраивать ими авторскую 

датировку со всеми долгими объяснениями в примечании. Но кажется, что этими 

объяснениями в примечании можно и ограничиться, дополнив авторскую дату 

только датой публикации новой редакции, и распространить это правило на все 

стихи, имеющие две печатные редакции при одной авторской дате – первой. 169 

Наконец, в-четвертых, к тому, чтобы принять авторские даты, склоняет 

история ряда текстов из шестого тома ПСС–1915. Впервые опубликованные в 

1914 году (ж. «Северный вестник», № 2), они в ПСС–1915, 6 перешли с такими 

датами:  

стих. «Отчаяние» – 1908,  

стих. «Купальщица» – 1906,  

стих. «Причастницы» («Свежа в апреле ранняя заря…») – 30.06.1907. 170 

 
168 Однако в других случаях двойные датировки в ПСС–1915, 1 отражают реальную 

двухступенчатую историю редакций. См., например, стих. «Три ночи», под которым в ПСС–

1915, 1 стоит 1889–1897: первая редакция появилась в 1890 г. (ж. «Наблюдатель», № 8), вторая – 

в Бунин–1898. Или стих. «Как флером даль полей закрыв на полчаса…», для которого в том же 

издании автор определил дату 1889–1895: первая редакция после публикаций в периодике сразу 

вошла в Бунин–1891, вторая в Бунин–1898. 
169 Из перечисленных выше по такому же принципу датируется стих. «Троица»: 1893; 

<1900>, и стих. «Один встречаю я дни радостной недели…»: 1889; <1901>, а также стих. 

«Полевые цветы»: 1887; <1900>: его основную редакцию в ПСС–1915, 1 Бунин датировал 

временем написания ранней, сохранившейся только в автографе (среди текстов 1886 г.!); 

соответственно, вторая составляющая критической датировки – время первой публикации 

основной редакции (ж. «Детское чтение». 1900, № 9), а первая может быть дополнена 

<1886-1887>. 
170 Кроме названных здесь, в подборку вошли стихотворения: «Псковский бор» (в ПСС–

1915, 6 «VII.1912»; в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 3 – 23.07.1912), «При свече» 
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При этом дата третьего стихотворения была подтверждена затем в 

Петрополис, 1, дата второго, по сообщению С. Н. Морозова, устанавливается 

исходя из положения автографа этого текста среди других бунинских рукописей, 

находящихся в Орле (ОГЛМТ. Ф. 14, № 8783 оф, л. 1). Таким образом, и сомнение, 

сохраняющееся относительно первого стихотворения, «Отчаяние», если бы 

нашлись какие-либо дополнительные сведения, вполне могло бы разрешиться так 

же благополучно. 171 Но так как их нет, лучше поверить «по смежности», чем 

переверстывать всю историю текста. 

Все приведенные примеры, каждый со своей стороны, показывают, почему 

на поставленный выше вопрос о предпочтении датировок по первым публикациям 

авторским датировкам в ПСС–1915, 1 стоит ответить отказом и почему для 

названных стихотворений все-таки имеет смысл принять бунинские датировки в 

ПСС–1915, 1, даже если они не вызывают абсолютного доверия. 

В третьем томе ПСС–1915 находится, по крайней мере, два случая явного 

перекраивания Буниным своего поэтического настоящего. Первый – стих. 

«Полярная звезда». Имеющее в Избранные стихи – 1929 и Петрополис, 1 дату 

1904, оно в действительности создано в январе 1906 года, о чем свидетельствует 

письмо Бунина П. А. Нилусу, написанное между 14 и 20 января 1906 года, в 

котором Бунин приводит это стихотворение как «самое последнее, сегодняшее» 

(Письма, 2. С. 21), что подтверждается, кстати, и датой в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ 

(18.01.1906). Второй – стих. «Бальдер». Впервые опубликованное в 1906 году 

(ж. «Мир Божий», № 7), оно в обоих авторских экземплярах этого тома впервые 

было точно датировано Буниным 1904. Точно в данном случае не значит верно: 

поздняя авторская датировка опровергается письмом Бунина его двоюродному 

племяннику Н. А. Пушешникову от 26 марта 1906 года, в котором он, живя в 

Глотово оторванным от внешнего мира, просил адресата спешно уточнить сюжет 

мифа о Бальдере и имена героев. «А нужно мне всё это потому, что написал я, 

 

(автограф с пометой «Авг. 06 г.»: ОГЛМТ. Ф. 14, № 8783 оф, л. 1), и «Норд-ост» («Норд-остом 

жгут пылающие зори…»), о нем см. выше. 
171 Оно единственное, кстати, напечатано с датой 1908 уже в журнальной публикации. 
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между прочим, такие стишки», – сообщал Бунин и приводил следом текст 

стихотворения (Письма, 2. С. 27). Таким образом, более вероятная датировка 

«Бальдера» <март 1906>. 172 Годом раньше было опубликовано стихотворение 

В. Брюсова «Бальдеру – Локи» (альм. «Северные цветы ассирийские», 1905), одно 

из ключевых в мифотворческом поведении Брюсова и его противостоянии с 

Андреем Белым. Возможно, стихотворение Бунина было скрытым «ответом» 

Брюсову, но ответом, значимым только внутри художественного мира самого 

Бунина, не желавшего афишировать свою полемику с символистским подходом к 

теме. 173  

Из последнего примера понятно, что – по крайней мере, в 1900-е годы – 

одним из побудительных мотивов корректирования Буниным своей поэтической 

истории могло быть желание хотя бы перед самим собой отстоять свою 

независимость и первенство. В эмиграции – в то время, когда со сцены сошли уже 

практически все поэты-соперники, а о самом Бунине как о поэте стали забывать, – 

это желание только упрочилось. Не этим ли объясняются те казусы поздней 

(пере)датировки, к которым мы постепенно переходим? 

 

«Старая тетрадь» и «Первые стихи» 1926–1927 и 1935 годов 

В 1926–1927 годах в газ. «Возрождение» и в 1935 году в газ. «Последние 

новости» (двух центральных газетах парижской эмиграции) Бунин печатает шесть 

подборок стихов, пять первых называются «Старая тетрадь», шестая (1935) – 

«Первые стихи». Тем самым выстраивается образ поэта, который, достигнув 

зрелости, оглядывается на свои юношеские опыты. Приведем список «Старой 

тетради». 

 
172 Ср. датировку в ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ: 1905. 
173 Еще один неоднозначный пример – стих. «Закат» («Вдыхая тонкий запах четок…»). 

Появившееся в 1909 г. (газ. «Одесские новости». 25 декабря, № 8001), оно напечатано в ПСС–

1915, 3 в разделе «Стихотворения 1903–06 гг.» и в ПСС–1915, 3 – РАЛ осталось с датой 1903, в 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ+РАЛ та же дата поставлена самим автором под сомнение «1903 (?)», а в 

ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ видим 1904. Против объективных данных первой публикации авторские 

указания создают ощутимый перевес: за текстом закрепляется <1903–1904>, но сомнение в этой 

дате проступает в первой же позиции списка публикаций. 
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«Старая тетрадь»: «Звезда, воспламеняющая твердь...», «Что в том, что где-

то, на далеком...», «Поздно, склонилась луна...», «В окошко из темной каюты...» – 

газ. «Возрождение». 1926. 23 мая, № 355. 

«Старая тетрадь»: «На глазки синие, прелестные…», «Земной, чужой душе 

закат…», «Луна над шумною Курою…», «Гор сиреневых кручи встают…», «Ночь 

и алые зарницы…» – газ. «Возрождение». 1926. 27 мая, № 359.  

«Старая тетрадь»: «Враждебных полон тайн на взгорье спящий лес...», 

«Высокий белый зал, где черная рояль...» – газ. «Возрождение». 1926. 6 июня, 

№ 369. 

«Старая тетрадь»: «Портрет» («Бродя по залам, чистым и пустым…»), 

«Будни» («Бегут, бегут листы раскрытой книги…»), «Пугач», «Ночной путь», 

«Отрывок» («Старик с серьгой, морщинистый и бритый…»), «Бред» – газ. 

«Возрождение». 1927. № 781, 23 июля. 

«Старая тетрадь»: «Разлука» («Бледна приморская страна…»), «Лен» 

(«Присела на могильнике Савуре…») – газ. «Возрождение». 1927. 28 июля, № 786.  

Судьба этих стихотворений была различна. В газетных публикациях 1926–

1927 годов они были напечатаны без дат и представлялись поэтическим 

образованием, довольно случайно составленным из разных источников. Одни из 

них уже были когда-то опубликованы, и некоторые даже входили в ПСС–1915 и 

продолжили свой путь в Петрополис: «Будни» («Бегут, бегут листы раскрытой 

книги…»), «Лен» («Присела на могильнике Савуре…»); 174  

другие публиковались сейчас впервые и затем вошли в Петрополис 

(«Поздно, склонилась луна…», «В окошко из темной каюты…», «Враждебных 

полон тайн на взгорье спящий лес…») или были переписаны Буниным в 

Парижскую тетрадь в 1943 году («Звезда, воспламеняющая твердь…», «Луна над 

шумною Курою…», «Портрет», «Ночной путь» 175, «Бред», «Разлука», «Земной, 

 
174 Также были опубликованы все, не перечисленные ниже, кроме стих. «Отрывок». 
175 Единственное в этой группе стихотворение, имеющее сразу две предыдущих 

публикации: газ. «Южное слово». 1920. № 9, 12 января, под загл. «Ночное плаванье»; 

ж. «Сполохи». Берлин, 1922. № 5. 
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чужой душе закат…») с конкретными датировками, о которых будет идти речь в 

особом разделе.  

Теперь обратимся ко второму циклу, появившемуся в 1935 году: 

«Первые стихи»: «В полночь выхожу один из дома…», «Пустыня, грусть в 

степных просторах…», «Как всё вокруг сурово, снежно…», «Под орган душа 

тоскует…», «На поднебесном утесе, где бури…», «Седое небо надо мной….», «В 

туче, солнце заступающей…», «Беру твою руку и долго смотрю на нее…», «При 

свете звезд померкших глаз сиянье…», «Я к ней вошел в полночный час…», «Что 

в том, что где-то на далеком…», «"Тут покоится хан, покоривший несметные 

страны…"» – газ. «Последние новости». 1935. № 5334, 31 октября. 

Кроме стих. «Что в том, что где-то на далеком…», ни одно из этих 

стихотворений не было известно читающей публике прежде и не сохранилось в 

автографе. Все они были включены в первый том издания Петрополис, который 

вышел позже всех остальных томов, весной 1936 года (что еще раз говорит о том, 

что над своими стихами Бунин работал дольше, чем над прозой). Вполне возможно, 

что готовя Петрополис к изданию, Бунин извлек эти стихи из своих старых 

записей, переработал ранние тексты 176 и оставил им ранние даты, с которыми 

«Первые стихи» и перешли в его итоговое собрание, на первые его страницы.  

 

Петрополис 

Вот эти даты: 

«В полночь выхожу один из дома…» – «Ноябрь, 1888 г.», 

«Пустыня, грусть в степных просторах…» – 1888, 

«Как всё вокруг сурово, снежно…» – 1889, 

«Под орган душа тоскует…» – 1889, 

«На небесном утесе, где бури…» – «Крым, 1889», 

«Седое небо надо мной…» – 1889, 

«В туче, солнце заступающей…» – 1891, 

 
176 На это уже обращалось внимание в работе: Морозов. С. 122. 
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«Беру твою руку и долго смотрю на нее…» – 1898, 

«При свете звезд померкших глаз сиянье…» – 1898, 

«Я к ней вошел в полночный час…» – 1898. 177 

Разница между временем первой публикации и датой, указанной под текстом, 

составляет от 38 до 48 лет. Но никакой другой даты, кроме указанной Буниным и 

следующей из времени первой публикации этих текстов, нет. И нет другого пути, 

кроме того, при котором в научном издании поэта под этими текстами повторяются 

его даты этих стихов – и оговаривается их поздняя публикация.  

Дополнительное подтверждение тому – два последних стихотворения из 

«Первых стихов». 

Стих. «Что в том, что где-то на далеком…» имеет в Петрополис, 1 дату 1895, 

– а черновой автограф этого стихотворения в Тетради записан 10.09.1915. Этот 

автограф содержит вместо трех строф семь и, созданный за полгода до ключевого 

во всем бунинском творчестве стихотворения «В горах», представляет собой 

ближайшую ступень к нему. Отнести его к 1895, сместив на 20 (!) лет и выполняя 

тем самым желание автора, никак нельзя, указать на него – необходимо. 178 

Стих. «“Тут покоится хан, покоривший несметные страны…”» в автографе 

не сохранилось, а в газетной публикации датировано тем же годом – 1895. Затем 

напечатано и датировано в Петрополис, 1 – 1907. Тут остается только дать обе даты 

в угловых скобках, оговорив, что из двух дат к правде ближе 1907, хотя оснований 

для уверенности в ней тоже немного. 179 

Дальнейшие вариации датировок в Петрополис и принятие или непринятие 

их в дальнейших бунинских изданиях связаны с тем, сохранился ли автограф 

стихотворения или заменяющая его вырезка с авторской правкой. 

 
177 Три последних стихотворения в газетной публикации датированы 1893. 
178 Сравнение редакций см. выше, в разделе «Критика посмертных изданий». 
179К рассмотренным примерам примыкает единственный в своем роде случай – стих. 

«Спутница», впервые напечатанное в ж. «Жизнь» (Одесса. 1918. № 5, июнь) и последний раз 

напечатанное в Роза Иерихона – 1924 с датой 28.06.1916. Между этими публикациями – 

публикация в газ. «Звено» (Париж. 1923. 20 августа, № 29) с датой 1907, которая, судя по всему, 

является вымыслом. 
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К уже рассмотренным «Первым стихам» примыкают еще несколько 

стихотворений из первого тома Петрополис, не имеющих достоверной 

предыстории: 

стих. «Жена Азиса», впервые напечатанное в 1919 году (газ. «Южное слово». 

№ 51, 20 октября), вошло в итоговое издание с датой 1903; 

стих. «В окошко из темной каюты…», прежде Буниным не публиковавшееся, 

появилось в Петрополис, 1 с датой 1896, –  

и ни в том ни в другом случае Бунин не оставил издателю альтернативы: 

никакой другой даты, кроме указанной им самим, без долгих и бесплодных споров 

поставить нельзя. 

А вот стих. «Цыганка», в Петрополис, 1 напечатанное с датой 1889, только в 

своей ранней редакции под заглавием «Разлука» обнаружено в 1919 году (газ. 

«Южное слово». № 98, 13 декабря), поэтому в этом случае датировку текста 

придется, по крайней мере, удвоить: 1889, <1919>. 

Если же рукописный источник или источники сохранились, дата в 

Петрополис либо обретает полновесную устойчивость, либо, наоборот, ретируется 

в примечание. 180 

Яркий пример – стих. «В столетнем мраке черной ели…», без конкретной 

даты (как и все стихотворения) напечатанное в Митина любовь – 1925, затем с 

датой 1907 взятое в Петрополис, 1 и на вырезке из первого издания помеченное 

16.07.1916 (РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 8). Это тот редкий случай, когда 

стихотворение, над которым Бунин работал в Тетради, оставлено им без даты, – но 

сам факт нахождения его в Тетради 1915–1917 годов, свидетельствует в пользу 

даты на вырезке, а не даты, неожиданно появившейся в Петрополис, 1.  

Сохранившийся автограф стих. «Льет без конца. В лесу туман…», наоборот, 

смещает дату в другую сторону. Это стихотворение не только включено автором в 

Петрополис, 8 с датой 10.05.1923, но и было им начерно записано в Тетради под 

датой 7.07.1916. При этом текст черновика не содержит особых разночтений с 

 
180 Понятно, что мы не приводим здесь примеров «устойчивых» дат, – обозреть и 

перечислить их можно только в полном издании. 



138 

 

итоговым текстом, и, значит, нет никаких оснований переносить время написания 

этого стихотворения на семь лет позже. 

В том же направлении, хотя и по чуть более понятным мотивам, Бунин 

передатировал в свое время стих. «В мелколесье пело глухо, строго…», впервые 

напечатанное в СС–1910, и имеющее в Петрополис, 2 вполне обоснованную дату 

25.05.1909. На вырезке Бунин жирно зачеркнул типографскую дату и вместо нее 

написал «1919» (РАЛ. MS 1066/722). Возможно, что в позднем сознании Бунина 

образный строй стихотворения, рисующего природную смуту, оживание темных 

народных поверий, атмосферу надвигающейся грозы, гораздо больше 

ассоциировался с разрушительными послереволюционными годами, чем с 

исторически нейтральным 1909 годом. Но это не значит, что и в объективном 

собрании Бунина связь пока еще свободного от актуальных ассоциаций текста и 

позднее вложенного в него смысла должна быть выражена так же прямолинейно. 

Наконец, уникальный случай не только передатировки, но и переадресации 

представляет собой уже упоминавшееся стих. «На глазки синие, прелестные…», 

под которым в Петрополис стоит 1901. Во всех существующих изданиях это 

стихотворение, со ссылкой на В. Н. Бунину, печатается как посвященное сыну 

Бунина Коле (1900–1905). 181 Однако черновой автограф, записанный в Тетради 

13.10.1915, 182 и первая публикация в 1918 году (газ. «Народное слово», 4 мая 

(21 апреля), № 20) предлагают хотя и не полностью совпадающие тексты, но в 

любом случае обращенные к «ней»: в черновике, вероятнее всего, к матери («С 

какою нежностью глубокою / Живет душа моя в твоей / Мечтою, памятью далекою 

/ Моих младенческих ночей!»), в тексте газетной публикации образ расплывчат 

(мать? дочь? любимая?), но в любом случае женский. Ясно, что если издание 

Бунина ориентировано на однократную подачу текстов в основном разделе, в него 

должен войти текст последней, в данном случае третьей, редакции. Только 

легендарную дату 1901 лучше раскрыть в комментарии, а под текстом обозначить 

период <13.10.1915 – 1936>, когда Бунин реально работал над текстом. 

 
181 См. Бунин–9, 1. С. 535-536; Бунин–6. С. 588, и т. д. 
182 Год восстанавливается по положению среди других стихов. 
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Итак, пожалуй, только датировки черновых и правленых автографов Бунина 

остаются вне подозрений. Безоговорочно верить другим указаниям – будь то в 

изданиях, авторских экземплярах или на вырезках – нельзя. Если предложенная в 

них авторская дата существенно расходится с первой публикацией текста, для нее 

каждый раз приходится искать дополнительное подкрепление, а если такого не 

находится, помнить, что она может оказаться «позднейшей вставкой», отдаляя 

(чаще) или приближая (реже) дату создания к дате правки. 

 

Парижская тетрадь 1943 года 

В 1943 году Бунин переписал некоторые из своих старых стихотворений, 

набросал несколько новых стихотворных фрагментов, некоторые из них 

попробовал соединить в небольшие циклы («Заметки»). Он пользовался разными 

чернилами и работал в разное время на листах разного формата, но переданные в 

Москву, эти рукописи получили общее название Парижская тетрадь и 

образовали шесть единиц хранения (см. «Архивные источники. Перечень и 

описание»). С точки зрения датировок и истории текста 50 стихотворений, 

записанных в Парижской тетради, 183 можно разделить на несколько групп. 

Первую составляют стихотворения, датировки которых в Парижской 

тетради совпадают с датировками в других источниках, прежде всего в Тетради 

1915–1917 годов: «На исходе» (6.02.1916), «Венчик» (3.06.1916), «Никогда вы не 

воскреснете, не встанете…» (27.06.1916), «И шли века, и стены Рая пали…» 

(29.06.1916), – или в Петрополис, 8: «Звезда дрожит среди вселенной…» (в 

Парижской тетради с уточнением места: «22.Х.17. Васильевское»), «Была весна, 

и жизнь была легка…» (9.09.1922), – или в датированной машинописи: «В 

караване» (28.08.1917) (РАЛ. MS 1066/56).  

Однако порой совпадение дат только затушевывает историю текста. 

Например, под стих. «По древнему унывному распеву…» («Плащаница») в 

 
183 Ниже речь идет только о законченных стихотворениях, записанных в Парижской 

тетради; наброски нигде больше не зафиксированы, и таким образом никаких иных источников 

датировки для них нет. 
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Парижской тетради стоит дата первой редакции (ее черновой автограф в Тетради 

27.06.1918), тогда как записанный текст представляет собой уже третью (а в 

издание в качестве основной войдет вторая, ибо только она была опубликована при 

жизни автора). Так же и стих. «Иконку, черную дощечку…» («Иконка»), 

правленый автограф которого в Тетради помечен «21.VII.1916. Ночью», тем же 

точным указанием «21.VII.16 (Во сне)» сопровождается в Парижской тетради, 

хотя текст ее далеко не равен первоначальному. 

Таким образом, мы переходим ко второй группе стихотворений, чья 

датировка в Парижской тетради входит в противоречие с датировками в других 

источниках, опять же – главным образом, в Тетради: 

стих. «Снег дымился в раскрытой могиле…» начерно записан в Тетради с 

датой 7.07.1916 и набело в Парижской тетради с датой 1888 (!); 

стих. «Земной, чужой душе закат!..» начерно записан в Тетради с датой 

9.02.1916 и набело в Парижской тетради с датой 1900 (!); 

стих. «И снова вечер, степь и четко…» начерно записан в Тетради с датой 

3.07.1916 и набело в Парижской тетради с датой 1900 (!). 

Это один из самых болезненных пунктов в системе бунинских датировок. Мы 

не можем назвать точные причины, по которым Бунин так резко передатировал 

свои произведения, а догадки, какие бы они ни были, едва ли найдут 

документальное подтверждение. Как это часто бывает не только в бунинских 

стихах, замысел доступен – или не доступен – только через свое воплощение. Ясно 

одно: в собрании Бунина должны стоять реальные даты – позднейшие авторские 

коррективы будут уместны в примечаниях. 184 

Третья группа стихотворений – те, которые до Парижской тетради были 

опубликованы в периодике: «Луна над шумною Курою…», «Разлука», «В рощах 

Урвелы», «Сомкнулась степь сияющим кольцом…», «Бред», «Ночной путь», 

 
184 См. также стих. «Мы разделились – мир и я…», в Парижской тетради датированное 

29.08.1917, а в машинописи (РАЛ. MS 1066/14) отмеченное, скорее, сомнением: датой «23.8.17» 

и вопросительным знаком на полях. Попутно укажем на то, что стих. «Во полунощи» («В сосудах 

тонких и прозрачных…»), записанное в Парижской тетради под загл. «Се Жених грядет» с 

датой 2.09.1914, содержит авторскую ошибку в годе: черновой автограф той же его редакции в 

Тетради датирован 2.09.1915 (эта ошибка повторяется в Бунин–9 и след. изд.). 
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«Изгнание», «Звезда, воспламеняющая твердь…». В публикациях эти стихи не 

датированы – датировка в Парижской тетради остается для них единственной. 185 

Четвертую группу образуют тексты, записанные только в Парижской 

тетради и при жизни Бунина не печатавшиеся: «На столбах пустой террасы…» 

(1901), «Луна полночная глядит…» (июнь 1904), «В кофейнях поздние огни…» 

(«Каир. Январь 1911 г.»), 186 «Луна и Нил. По берегу, к пещерам…» (22.07.1916), 

«Нет Колеса на свете, Господин…» (25.07.1916), «На всякой высоте прельщает 

Сатана…» (26.08.1916), «Высокие нездешние цветы…», «В белой зыби 

облаков…», «Дует ветер, море хлеба…» (все три на одном листе, под последним 

помета «ночь, лето <19>17 г.», что дает основание и для условной датировки двух 

других), «Нарядность есть в твоей прическе скромной…» (23.09.1917), «Смерть – 

мысль твоя, не боле. Ты душою…» (24.09.1917), «И вновь морская гладь бледна…» 

(«Засыпая, в ночь с 24 на 25.VIII.22»), «Что впереди? Счастливый долгий путь…» 

(15.09.1922), «Вечерний Ангел грустным звоном…» (15.10.1938), «Ночью, в 

темном саду, постоял вдалеке…» (16.10.1938), «Ты жила в тишине и покое…» 

(18.10.1938), «Под окном бродила и скучала…» (6.11.1938), «Здесь клад зарыт. 

Здесь жутко: тайна, клад…» (21.10.1938), «Панихида» (22.10.1938). 

К ним примыкают стихотворения, имеющие в Парижской тетради 

косвенные датировки. Так, беловой автограф стих. «Опустели аллеи сквозные…» 

вписан между строф стих. «Чем дальше дни твои от нас…» (вариант стих. 

«Портрет»), над которым стоит число 9.09.1917, возможно, относящееся к обоим 

текстам. Время написания стих. «Ночь и дождь, и в доме лишь одно…» можно 

определить по его положению среди набросков, сделанных в августе 1922 года в 

Шато Нуарэ в Амбуазе; и т.д. 

Порой только сочетание Парижской тетради с другими источниками может 

помочь в датировке текста или, во всяком случае, дополнить ее.  

 
185 К этой группе примыкает единственное стихотворение («Смотрит луна на поляны 

лесные…»), которое после Парижских тетрадей было опубликовано в последнем бунинском 

издании Весной, в Иудее – 1953 под заглавием «Ночная прогулка». 
186 Судя по пометам автора, переписаны им из записных книжек соответствующих лет. 
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Как только что упоминалось, стих. «Портрет» («Бродя по залам, чистым и 

пустым…»), вошедшее в подборку «Старая тетрадь» 1927 года (газ. 

«Возрождение». № 781, 23 июля), в первоначальной, судя по всему (более полной 

и несокращенной), редакции, помещено в Парижской тетради с датой 9.09.1917. 

Меж тем сохранилась вырезка из «Возрождения», на которой стоит 1924 (РАЛ. 

MS 1066/763), и таким образом время написания «Портрета» можно обозначить 

<9.09.1917; 1924>. 

Другим примером служит стих. «Порыжели холмы. Зноем выжжены…». 

Автограф в Парижской тетради содержит указание даты и места: «3.10.1926 

[Grasse]», 187 та же дата стоит на машинописи (РАЛ. MS 1066/30). Но в Тетради в 

ряду стихов 1916 года записаны начальные строки его ранней редакции, и хотя под 

ними не значится конкретной даты, время создания стихотворения раздвигается: 

<1916>; 3.10.1926. 

Но порой и сочетание с другими источниками не помогает. Нам известны два 

автографа стих. «Ты высоко, ты в розовом свете зари…» (Парижская тетрадь. 4; 

РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 16) – и оба они не датированы. 

Так как при правке издания Петрополис в 1947–1953 годах Бунин уже не 

задавал своим будущим издателям особых загадок относительно дат (только 

относительно текстов), то на Парижской тетради завершается обзор некоторых 

особенностей его стихотворений sub specie датировки. Разобранные здесь с точки 

зрения времени их создания 225 стихотворений составляют примерно четверть 

всех законченных поэтических текстов Бунина и позволяют сделать вывод о том, 

какое место очерченная проблема занимает в представлении бунинского наследия. 

Однако полный спектр всех особенностей, связанных с конкретными датировками 

и общей хронологией, можно будет увидеть только в полноценном научном 

издании.  

 

 

 
187 Указание места в квадратных скобках, так как Бунин его зачеркнул. На об. вверху и 

внизу листа написана еще одна дата: 25.10.1926, но она не относится к тексту. 
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5.4. Переводы в составе собрания 

Кроме оригинальных стихотворений, поэтическое наследие Бунина включает 

в себя порядка 30 переводных стихотворений и «большие переводы»: «Песни о 

Гайавате» Г. Лонгфелло и трех мистерий Дж. Г. Байрона («Каин», «Манфред», 

«Небо и земля»). Не отдавая особого предпочтения какому-либо одному автору, 

Бунин перевел по одному или несколько стихотворений английских (Т. Мур, 

Ф. Гименс, А. Теннисон), немецких (И.-В. Гете, Ф. Шиллер, Г. Гейне), 

французских (А. Мюссе, Л. де Лиль, П. Бурже, А. Ламартин), итальянских 

(Ф. Петрарка, А. Негри), польских (А. Аснык, А. Мицкевич), украинских 

(Т. Шевченко, В. Чайченко), армянских (А. Цатуриан, А. Исаакян) поэтов, 

попробовал свои силы в переложении песен казанских татар и дважды принимался 

за переводы из Саади.  

При такой разнонаправленной переводческой деятельности более половины 

всех стихотворных переводов сделано Буниным в пору его поэтической юности, до 

начала 1900-х. На более поздние годы приходятся только переводы из армянской 

поэзии, выполненные соответственно в 1903 и 1907 годах, поэма А. Теннисона 

«Годива», над которой Бунина работал в 1906 году, переводы из Саади 1907 и 

1913 годов, отрывки из «Золотой легенды» Г. Лонгфелло, которые Бунин 

переводил в 1908 («Буря Рождественской ночи», «Очарованный инок») и затем в 

1915 («О Христе и дочери Халифа») годах, и один перевод из Леконта де Лиля («В 

темную ночь, в штиль, под экватором»), сделанный в том же, 1915 году. 

Отдельного рассмотрения достойны «Песнь о Гайавате» и переводы из Байрона, о 

которых мы здесь говорить не будем. 

Почти все остальные переводы иноязычной поэзии либо остались в ранних 

рукописях, либо вошли в первые сборники Бунина наряду с оригинальными 

стихами, либо, не включенные в сборники, были напечатаны в периодике и именно 

как переводы. 188 Так как в научном собрании изначально разделяются тексты, 

опубликованные и не опубликованные при жизни автора, и поскольку наша цель – 

 
188 О четырех исключениях («Смерть птиц», «В темную ночь, в штиль, под экватором», 

«Малайская песня» и «Завет Саади») см. ниже. 
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определить положение переводных текстов Бунина в общем ли поэтическом 

разделе или особом, традиционном разделе «Переводы», мы сосредоточимся на тех 

из них, которые Бунин включил в свои сборники, предшествовавшие его первому 

собранию сочинений. Вышедшее в середине 1900-х годов, оно закрепило 

сложившуюся к тому времени практику, от которой Бунин не отступил и в Полном 

собрании сочинений, изданном книгоиздательством А. Ф. Маркса приложением к 

журналу «Нива» в 1915 году.  

Итак, первый, казалось бы, внешний и формальный, аспект рассмотрения уже 

назван: в поэтических сборниках Бунина переводные стихотворения вливались в 

общий поток, не образуя отдельного русла и направления. Этому принципу Бунин 

остался верен всю жизнь. В указаниях «К моему литературному завещанию» (1951) 

он хотя и просил впредь публиковать, кроме «Песни о Гайавате» и трех мистерий 

Байрона, только «Крымские сонеты» Мицкевича, поэму А. Теннисона «Годива» и 

отрывки из «Золотой легенды» Лонгфелло, но настоятельно просил их «разместить 

(следуя хронологии <…>) среди <…> оригинальных стихов» (Бунин–9, 9. С. 481–

482). 

Второй аспект заключается в том, что переводные стихотворения так плотно 

вписаны в систему собственно бунинской лирики, так тесно связаны с 

окружающими их оригинальными текстами, что это не может быть случайностью, 

– здесь виден обдуманный композиционный прием автора, выстраивавшего свои 

тексты в сборник. Тем самым Бунин значительно сокращает дистанцию между 

собственными и «присвоенными» стихами, заставляя и в «присвоенных» видеть 

больше собственного, бунинского, чем самоценного переводного, или, по меньшей 

мере, существующего наравне с ним. Последнее, очевидно, сглаживает и границу 

между переводами иноязычных авторов и стихотворениями «на мотив», кем-то уже 

озвученный: и те, и другие с той или иной пропорцией «своего» и «чужого» 

сосуществуют в едином течении ранней лирики Бунина. В этом смысле он 

оказывается гораздо ближе к поэтам начала XIX века, для которых переводы были 

частью оригинального творчества (в первую очередь – Жуковский, но также и 

Батюшков, Пушкин, Баратынский, Лермонтов), чем к своим непосредственным 
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предшественникам, видевшим в переводе «особый вид литературной 

деятельности» (Д. Михаловский, П. Вейнберг и др.). 189 

В первой книге «Стихотворения 1887–1891 гг.» (Бунин–1891) находим 

четыре текста, в названии которых уже дано указание на «вторичность», и все они 

напечатаны единым блоком: «На мотив П. Бурже» («Скоро властной, холодной 

рукой…»); 190 «Из Фелиции Гименс» («Убаюкай меня, дорогая моя…»); 191 «Из 

сказки “Солнце Гарема” Т. Мура» («На земле, меж богатствами мира…»); «Из 

песен казанских татар».  

Несмотря на такую «слитность», подключение «чужих» текстов к собственно 

бунинским происходит довольно плавно. Переложению Бурже предшествует цикл 

«Крым» и стих. «На юге», созданные под впечатлением первой поездки Бунина в 

Крым весной 1889 года. Приведем первое стихотворение «крымского» цикла: 

БАЙДАРСКАЯ  ДОЛИНА 

…Вся долина в зеленых садах, 

Вся долина полна ароматом… 

По горам, на цветущих холмах 

Кипарисы толпятся по скатам. 

 

Тонут горные выси кругом 

В голубом, чуть заметном тумане; 

Дышит утро весенним теплом, 

Легки тучек узорные ткани… 

 

Но манят очарованный взор 

Еще больше крутые стремнины, 

Где долина сокрылась меж гор 

 
189 См. об этом: Эткинд Е. Г. Поэзия и перевод. Л., 1963. С. 7–8; подробнее: Левин Ю. Д. 

Об исторической эволюции принципов перевода (к истории русской переводческой мысли) // 

Международные связи русской литературы. Сб. ст. / Под ред. акад. М. П. Алексеева. М.; Л., 1963. 

С. 5–63.  
190 Вольный перевод стихотворения «Epilogue» из сборника «Œuvres de Paul Bourget. 

Poésies 1872–1876» (Paris: Librairie Alphonse Lemerre, <1885>). 
191 Вольный перевод стих. «Mother, oh sing me to rest…» из сборника «Poems of Felicia 

Hemans», London and Edinbourgh, 1878. 
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И пред ней расступились вершины… 

 

Там прибой свои песни поет, 

Вольный ветер свежей на просторе, 

И свободное, гордое море 

Ходит медленно взад и вперед… 

Мало того, что «Байдарская долина» создавала композиционную рифму 

начальному стихотворению сборника («Снились мне цветущие долины…») и 

переводила прежде снившиеся лирическому герою леса и долины в план 

настоящего переживания, представляя их сбывшимся поэтическим идеалом. 192 

Этому реальному переживанию суждено было найти дополнительное 

подкрепление в том поэтическом пейзаже, которым к нему на следующем повороте 

темы подключался Бурже: 

Скоро властной холодной рукой 

Смерть-царица мне очи закроет, 

Скоро в темной могиле сырой 

Мое сердце она успокоит; 

Одного бы я только желал, 

Я б хотел, чтоб уснул я безмолвно  

На морском берегу, где у скал 

Вечно ропщут холодные волны…  

Здесь созерцание безбрежного моря завершает человеческую жизнь и переносит ее 

в надмирное и надвременное бытие: 

А когда к безмятежной волне 

Льнет волна, утомясь от волненья, 

Будут сниться лобзания мне 

В плеске их и в задумчивом пенье… 

И пускай на меня навевать 

Тихий сон будут песни былого, 

Чтобы мог я хотя вспоминать 

 
192 Крымский пейзаж был связан для Бунина и с кумиром его юности С. Я. Надсоном, 

умершим 19 января 1887 г. в Ялте. 
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Дальней юности счастие снова. 193  

Тем самым впервые был сформулирован и замкнут важнейший для Бунина 

круг идей и ощущений, связанных с напряженным переживанием великолепия 

мира (тем более – крымская природа после среднерусского подстепья) и своей 

сопричастности ему (тем более – на границе воды и земли, перед бесконечным 

морем и под бесконечным небом). Этот новый опыт оказался столь ярким и 

сильным, что его влияние будет и дальше сказываться на бунинском восприятии 

многих других, схожих и не схожих, пейзажей, времен и ситуаций, вплоть до стих. 

«В дачном кресле, ночью, на балконе…», написанного на краю России (в Одессе) 

и всей прошлой жизни (летом 1918, за полтора года до эмиграции), и последнего в 

жизни Бунина стихотворения «Ночь», написанного на морском берегу Франции, у 

скал («гор, холмов нагих»), при холодном ночном ветре: пожелание, высказанное 

в первой строфе переложения П. Бурже, сбылось. 194 

Пока же, в юности, не обостренные экзистенциальные переживания, а 

упоение земной красотой доминировало над всеми поэтическими настроениями, и 

бунинский вариант «Вступления» к поэме «Солнце Гарема», четвертой части 

«Лаллы-Рук» Т. Мура, через шаг (см. ниже о переводе из Ф. Гименс) подхватывало 

ту же тональность, что и начальное стихотворение сборника, и упомянутый уже 

«крымский» цикл: в условно-восточных декорациях переложения Буниным 

«Лаллы-Рук» соединялись его условно-поэтические представления о земном рае и 

реальные впечатления Крыма: 

На земле, меж богатствами мира, 

Нет богаче долины Кашмира, 

Нет роскошней нигде красоты. 

Там леса ароматами полны, 

Там струятся священные волны, 

 
193 Эта строфа может быть прочитана, в том числе, как вариация на лермонтовское 

«Выхожу один я на дорогу…»: «Чтоб всю ночь, весь день мой слух лелея, / Про любовь мне 

сладкий голос пел» и т.д. 
194 Бунину принадлежит еще один, не включенный в авторские книги, перевод стих. 

П. Бурже, само название которого – «У Средиземного моря» – говорит об устойчивом интересе 

переводчика к южным пейзажам французского поэта. 
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Круглый год расцветают цветы. 

 

Если солнце, прощаясь с землею, 

Догорает вечерней порою, –  

Вся долина объята зарей 

И, в зеркальных водах отражаясь, 

Как невеста в цветы наряжаясь, 

Ослепляет своей красотой. 

и т. д. 

Между «мотивами» Бурже и Мура 195 в первом бунинском сборнике помещен 

перевод «Из Фелиции Гименс» («Убаюкай меня, дорогая моя…»). В поэзии Бунина 

он представляется «затактом» для целого ряда текстов, посвященных матери: 

«Помню — долгий, зимний вечер…» (первая публикация – 1889), «Мать» («И дни 

и ночи до утра…», 1893), «Матери» («Я помню спальню и лампадку…»; первая 

редакция написана в 1901 году; вторая – в 1910, в год смерти матери Бунина 

Людмилы Александровны). Строки представительницы Озерной школы в переводе 

Бунина и его собственные стихи звучат едва ли не в унисон: 

ИЗ  ФЕЛИЦИИ ГИМЕНС  

Убаюкай меня, дорогая моя, 

Как в былые года, убаюкай меня! 

Как в былые года, ты опять перед сном 

Успокой и утешь, осеняя крестом!.. 

 

После долгого дня и дневной суеты 

По ночам в тишине засыпают цветы, 

МАТЕРИ  

Я помню спальню и лампадку, 

Игрушки, теплую кроватку 

И милый, кроткий голос твой: 

«Ангел-хранитель над тобой!» <…> 

 

Ты перекрестишь, поцелуешь, 

Напомнишь мне, что Он со мной, 

 
195 О том, что Бунин «создал не столько перевод, сколько самостоятельное произведение 

на мотив поэмы Томаса Мура», см. в примечаниях к публикации этого текста в: ЛН, 1. С. 220. 

Стоит отметить, что и перевод «Из сказки “Солнце гарема”» (под загл. «Из сказки “Светило 

Гарема”» в пер. В. А. Жуковского), и перевод стих. Ф. Гименс («Убаюкай, родная, больную 

меня…» в пер. М. Михайлова) вошли в любимую Буниным антологию «Английские поэты в 

биографиях и образцах. Сост. Н. В. Гербель» (СПб., 1875). В ней же, среди других, были 

напечатаны отрывки из перевода Д. Л. Михайловского «Песни о Гайавате» и «Годива» 

А. Теннисона в переводе М. Михайлова. Выбор Буниным текстов для перевода (например, выбор 

«Лаллы-Рук», овеянной для молодого поэта знаменитым переводом и семейно, и поэтически 

родственного ему В. А. Жуковского) и соотношение его переводов с чужими, прочитанными в 

детстве (см. Бунин–9, 9. С. 258) может составить тему отдельной работы.  
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Отдыхает и путник под кровом друзей… 

Успокой и меня, убаюкай скорей!.. 

 

И зачем мне пришлося опять полюбить? 

И зачем милый образ нельзя позабыть?.. 

Тяжела ты мне, жизнь молодая моя!.. 

Ах, баюкай, родная, баюкай меня!.. 

И верой в счастье очаруешь... 

Я помню, помню голос твой! 

 

Я помню ночь, тепло кроватки, 

Лампадку в сумраке угла 

И тени от цепей лампадки... 

Не ты ли ангелом была? 

К уже названным присоединяются стихи, написанные на евангельские 

сюжеты: «Мать» («На пути из Назарета…», 1912), «Бегство в Египет» (1916): 

созданные позже «автобиографических», они подготовлены ими не меньше, чем 

ближневосточными странствиями автора. 

С другой стороны, мотив утешения, успокоения Бунин переносит в стихи, 

обращенные к любимой, но ближайшим поэтическим предшественником его 

служит тот же перевод из Ф. Гименс, обращенный к матери, – сравнить с ним хотя 

бы следующее стихотворение, тоже опубликованное в первом бунинском 

сборнике: 

Засыпай, засыпай, дорогая, 

Убаюкана лаской моей!.. 

Засыпает и чаща лесная, 

Затихает в саду соловей… 

 

Я пойму твои горькие слезы, 

Я пойму и сомненья твои 

И хочу, чтобы светлые грезы 

Унесли тебя в царство любви… 

 

Сам твоею я грустью страдаю 

И отрадней становится мне, 

Если счастлива ты, дорогая, 

Убаюкана счастьем во сне! 196 

 
196 Через мотив «убаюкивания» открывался и мотив, выраженный призывом «отдохни / 

дай отдохнуть», ср. стих. «Отдохни, – еще утро не скоро…» (1900; в Бунин – 9, 1 «Еще утро не 

скоро, не скоро…» – по последней правке автора) и строки «Утомясь, она просила нежно: 

“Убаюкай, дай мне отдохнуть <…>”» в стих. «В поздний час мы были с нею в поле…» (1901).  
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Настроения ранней любовной лирики Бунина подхватывают и несколько 

фрагментов, объединенных заглавием «Из песен казанских татар», для которых до 

сих пор не найден источник, из которого они могли быть знакомы молодому поэту 

(см. ЛН, 1. С. 225). Если же говорить о том, почему именно на них пало его 

внимание, то вполне возможно, что выраженная в первой же «песне» просьба к 

любимой о понимании и участии, как и желание разделить с ней лучшие думы и 

чувства юности, были расслышаны Буниным как собственные слова, адресованные 

В. Пащенко: 

Не за Белой ли рекою, 

О беляночка моя! –  

Не за Белой ли рекою 

Слышны песни соловья?.. 

Всё тебе бы рассказал я, 

Много сказок прежних дней, 

Если б только испытал я 

Сладость нежности твоей!.. 

(«Из песен казанских татар») 

 

Вот и всё… Да на прощанье 

Дай мне ручку поласкать, 

Дай хоть видеть, что могла ты 

Всё простить и всё понять!.. 

(«…Нынче ночью поезд шумный…») 

Когда душа моя была полна любви, 

Когда разлукою иль ревностью скорбела,–  

Не оценила ты страдания мои 

И успокоить лаской не хотела… 

(«…Не думай, позабудь… Не 

вспоминай о том…») 

Завершался этот лирический сюжет горьким тютчевским перифразом 

«…Зачем и о чем говорить?..» (1890), а также шлейфом автобиографических 

мотивов и в более поздних стихах, проникнутых тем же разочарованием (стих. «С 

каждым днем ты со мной холоднее…», <1891>; «Если б только можно было…», 

1894; «По вечерней заре», 1900; «Из дневника», 1901, 197 и др.). Третий фрагмент 

«Из песен казанских татар» через десятилетие отозвался в стихотворении Бунина, 

обращенном уже то ли к В. Пащенко, то ли к первой жене, А. Цакни, отношения с 

которой были окрашены той же тоской взаимного непонимания: 198 

 
197 В Бунин–9 под загл. «Отрывок» («В окно я вижу груды облаков…»). 
198 Стих. «Что напрасно мечтать! Кто на песню откликнется…» в Бунин–9 и след. изд. до 

Бунин–БП напечатано по последней правке Бунина без первой строфы, то есть см. по первой 

строке второй строфы «Если б вы и сошлись, если б вы и смирилися…». См. в начальных строках 

– продолжение темы «…Зачем и о чем говорить?..». 
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Не поют ли соловьи 

В чаще темной и густой?.. 

Друг любимый, дорогой, 

Я страдаю от любви! 

Теплым гнездышком в лесу 

Соловьи обзавелись… 

Только нам уж никогда 

В этом мире не сойтись!.. 

(«Из песен казанских татар») 

Чтò напрасно мечтать! Кто на песню откликнется? 

Каждый слышит в ней только свое… 

Пусть же сердце скорей с одиночеством свыкнется: 

Всё равно не воротишь ее! 

 

Если б вы и сошлись, если б вы и смирилися,— 

Уж не той она будет, не той! 

Кто вернет тот закат, как навек вы простилися, 

Темный взор, засиявший слезой? <…> 

Таким образом, то, что в «песнях казанских татар» звучало легким мотивом 

любовной игры, со временем превратилось для Бунина в глубокую личную боль 

утраченного счастья и так и не обретенного понимания. А сам жанр «песни», как 

уже говорилось, дал обильные ростки в бунинском творчестве 1900–1910-х годов, 

см. «Песня» («Я – простая девка на баштане…»), «Послушник. Грузинская песня», 

«Из анатолийских песней», «Песня» («На пирах веселых…»), «Песня» («Зацвела 

на воле…»), фольклорные песенные истоки стих. «Степь», «Белый олень», «Два 

голоса» и т. д. 

«Стихотворения 1887–1891 гг.» заканчивались стихотворением 

«…Однообразные, печальные сомненья…», к последней строке которого было 

сделано примечание: «Многие места этого стихотворения написаны на мотив 

отрывка из “Confession d’un enfant du siècle” А. Мюссе». 199 Только из него 

неосведомленный читатель мог понять, что этот текст инициирован не личными 

переживаниями автора, а литературным претекстом, иначе говоря, в жанровом 

отношении представляет собой сниженную параллель стих. «На мотив П. Бурже», 

где источник обозначен не в примечании, а в заглавии. Стихотворением «на мотив» 

 
199 Под «отрывком» в данном случае Бунин имеет в виду вторую главу первой части 

«Исповеди сына века» Мюссе, четыре фрагмента которой последовательно и точно 

аккумулированы четырьмя строфами его переложения (в первом варианте бунинский текст 

содержал еще по четыре строки в начале и в конце, тематически примыкающих соответственно 

к первой и последней строфам). По-видимому, Бунин пользовался публикацией в «Новом 

журнале иностранной литературы, искусства и науки» (1897, № 2), где роман Мюссе был 

напечатан в переводе М. Л. Лихтенштадт. 
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открывался и следующий сборник Бунина, «Под открытым небом» (М., 1898; 

Бунин–1898). Это «Вечерняя молитва. Мотив Сенкевича», ее литературной основой 

служит рассказ Г. Сенкевича «Идиллия. Лесная картинка». 200 Оба стихотворения 

(«по следам» Мюссе и Сенкевича) являются благодатным материалом для 

определения того, как Бунин преобразовывал источник и насколько точно 

передавал его содержание, но так как они являются поэтическими переложениями 

фрагментов уже переведенных на русский язык прозаических произведений, 

сомнений, в какой раздел научного издания – оригинальных или переводных 

стихотворений – их помещать, нет. 

Второе «заимствованное» стихотворение в сборнике «Под открытым небом» 

– «Из В. Чайченко». 201 Если бы не заглавие, в читателе едва ли зародилось бы 

сомнение о его принадлежности именно тому автору, чье имя обозначено на 

обложке книги. Между стихами «Летнее утро» («Еще от дома на дворе…») и 

«Начало осени» («За днями серыми и темными ночами…») – каждое на отдельной 

странице – он прочитал бы:  

Воет буря, хлещут волны, 

Жизнь и смерть – во власти волн… 

Ты же в даль, к заветной цели, 

Направляй спокойно челн! 

 

Светит солнце, манит душу 

Отчий дом, родимый край… 

Ты же в даль, к заветной цели, 

Челн спокойно направляй! 202 

 
200 Источник указан С. Н. Морозовым. Очевидно, Бунину этот текст был знаком по его 

первой на русском языке публикации в журнале «Русская мысль» (1890, № 12), так как в 

следующий раз «Идиллия» вошла в сборник Г. Сенкевича «Повести и рассказы», изданный после 

публикации бунинского текста, в 1898 г. Интересно, что Бунин использовал не весь рассказ, а 

только заключительный фрагмент, где звучит хорал деревьев. 
201 Василь Чайченко – псевдоним украинского поэта Бориса Дмитриевича Гринченко 

(1863–1910). 
202 Перевод стих. «Вiтер вiє, плеще хвиля…» (Грiнченко Б. Д. Пiсни та думи. Книжка 

першая. Чернигов, 1895; то же: Чайченко В. Пiд хмарним небом. Вiрши. Львов, 1893).  
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– и увидел бы в этом призыве регулярный риторический прием, характерный для 

раннего Бунина, ср. например: 

Не пугай меня грозою: 

Весел грохот вешних бурь! 

После бури над землею 

Светит радостней лазурь, 

и т. д. («Не пугай меня грозою…», <1888; 1898>) 

Кроме того, читатель тут же заметил бы сходное художественное обрамление 

текста (начальные буквы каждого стихотворения вписаны в тот или иной более или 

менее соответствующий теме пейзаж), и только «третьим подходом» обратил бы 

внимание на отнюдь не кричащее (ни оформлением, ни готовыми литературными 

ассоциациями) заглавие «Из В. Чайченко». По всей видимости, Бунин намеренно 

расположил это стихотворение так, чтобы контекст (и литературный, и внешний, 

оформительский) сгладил границу между оригинальным и переводным текстами, 

тем самым они уравнивались и в поэтическом сознании автора, и в 

воспринимающем сознании читателя. 

В следующем сборнике «Стихи и рассказы» (М., 1900; Бунин–1900) 

переводов и переложений вовсе нет, а в вышедших через год «Полевых цветах» 

(М., 1901; Полевые цветы – 1901) встречаем сразу два переводных «подключения» 

к авторским текстам Бунина. В самом начале книги переведенный им «Псалом 

жизни» («Psalm of Life») Г. Лонгфелло следует сразу за собственно бунинским 

стихотворением «Ангел», будучи связан с ним апелляцией к высшим силам, 

наставляющим / благословляющим человека / ребенка на жизненный путь: 

«Благослови меньшого брата, — 

Сказал Господь.   Благослови 

Младенца в тихий час заката 

На путь и правды и любви!» 

(«Ангел») 

Не оплакивай Былого, 

О Грядущем не мечтай, 

Действуй только в Настоящем 

И ему лишь доверяй. 

(«Псалом жизни») 

И здесь параллель тоже закреплялась визуально: обоим стихотворениям 

предшествовали картинки, причем ангела с первой из них (встречающего в поле 

ребенка), легко можно было принять за него же на второй (сидящего в лесу и 
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играющего на лире). Заметим, кстати, что далеко не все стихотворения сборника 

сопровождались иллюстрациями, что для следующих четырех стихотворений 

таковых не нашлось и что это еще более подчеркивало особое положение «Ангела» 

и «Псалма жизни» в ряду других текстов. 

Далее в том же сборнике друг за другом идут «Завещание. Из Шевченко» и 

«В Колизее. Монолог Манфреда. Из Байрона». При всей разнице источников, тем, 

настроений, они объединены с окружающими их стихами Бунина, и в этом 

контексте друг с другом, сквозным образом вечного неба, дающего герою 

ощущение целости и величия жизни: в предшествующем «Завещанию» стих. 

«Звездная ночь» ночные светила оживляют всю земную природу, в «Завещании» 

ощущение небесного простора передано в пожелании, «чтобы даль вокруг синела» 

и после смерти, как при жизни, монолог Манфреда звучит тогда, когда «Сверкают 

звезды, – полная луна / Над горными вершинами сияет», потому что тогда, говорит 

герой, «Я постигаю речь иного мира». И дальше «небесный» мотив, на разные лады 

и постепенно угасая, звучит еще в трех следующих стихотворениях книги: «В 

детской» (первая редакция уже процитированного выше стих. «Матери»), 

«Крещенская ночь», где звезда блещет «На востоке, у трона Господня», и 

«Облачко», в котором небу, симметрично «Звездной ночи», возвращается 

изначальное природное значение, а многообразие иных смыслов растворяется в 

пейзаже подобно тому, как само «облачко» растворилось «в ярком зное». 

В изданный прежде «Полевых цветов», но как будто открывающий новую 

страницу в бунинской поэзии сборник «Листопад» (М., 1901; Листопад–1901) 

было сделано сразу несколько переводческих «вставок». В первой с 

незначительными изменениями повторялось перенесенная из сборника «Под 

открытым небом» «Вечерняя молитва. Мотив Сенкевича», а напечатанный ровно 

перед ней перевод стих. А. Асныка «Лилии» удачно корреспондировал с идущим 

сразу после «Вечерней молитвы» стих. «Отдохни, – еще утро не скоро…» – через 

образ юной девушки, охваченной любовной истомой в ночных грезах о любимом 

(«Лилии»), или перед разлукой с ним летней ночью, «Под навесами сонного бора» 

(«Отдохни, – еще утро не скоро…»). 
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Второй «аккорд заимствований» начинался с еще одного перевода «Из 

А. Асныка» («Безмолвно мы простилися с тобой…»), как будто подхватывавшего 

тему, на которой Бунин остановился в стих. «Отдохни, – еще утро не скоро…». За 

ним был напечатан «Псалом жизни», который уже был знаком читателю (см. выше) 

и не мог восприниматься среди бунинских текстов как чужеродный. Затем 

следовали стих. «Учан-Су» и «Кипарисы», поэтические описания пышной 

крымской природы, плавно продолженные переводом «Из Л. де-Лиля», позже 

получившим у Бунина название «Золотой диск»: 203 

Солнца диск золотой, уходя из лазурной пустыни, 

Погружается медленно в тихое лоно зыбей 

И, прощаясь с землей, сыплет розовым блеском лучей, 

В гребнях гор золотит, зажигает сверкающий иней. <…> 

 

И дыханье земли, как священных кадильниц дыханье, 

Средь кофейных деревьев и в чаще густых тростников 

Разливаясь, сливается с свежим дыханьем лесов, 

С ароматом плантаций в глубоком вечернем молчанье.  

Перевод Ш. Леконта де Лиля оказался, в свою очередь, центральным текстом 

своеобразного «южного цикла», так как за ним в бунинском сборнике последовали 

еще два отчетливо «прибрежных» стихотворения: «Зной» («Горячо сухой песок 

сверкает…») и «Закат» («Корабли в багряном золоте заката…»). Тем самым 

«южные» образы потеснились «морскими», что и определило художественное 

развитие темы в следующем стих. «Так небо низко и уныло…», продолжившем 

тему моря, края земли и грозного величия одухотворенной природы, но уже в 

северном, свинцовом и сумрачном, колорите. 

Что касается третьего «включения» инокультурного текста в Листопад–

1901, им стало стихотворение того же А. Асныка «Астры», точно вписывающееся 

не только в общую художественную систему Бунина, «певца» «пустеющих полей», 

 
203 Это заглавие появляется только в ПСС–1915, 1. Стихотворение Бунина является 

переводом стихотворения Леконта де Лиля «L’orbe d’or» из сборника «Poèmes tragique» (1884). 
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но и в течение конкретных, до и после него стоящих текстов. Вот развитие сходных 

мотивов в последовательно сменяющих друг друга стихотворениях книги: 

И ни звука! И сердце томится, 

Непонятною грустью полно... <…> 

Оттого ли, что близкая осень 

Веет чем-то знакомым, родным — 

Молчаливою грустью деревни 

И безлюдьем степным? 

(«Как печально, как скоро померкла…») 

 

Грустно я встречаю осень… 

Ах, не так, как в дни былые! 

Так же вянут, блекнут листья 

Золотые <…> 

(«Астры. А. Асныка») 

 

Таинственно шумит лесная тишина, 

Незримо по лесам поет и бродит Осень... 

Темнеет день за днем, — и вот опять слышна 

Тоскующая песнь под звон угрюмых сосен. 

(«Таинственно шумит лесная тишина…») 204 

В последний перед «знаниевским» собранием сборник Новые 

стихотворения – 1902 вошли едва ли не самые известные бунинские стихотворные 

переводы: два «крымских сонета» Мицкевича «Аккерманские степи» («Stepy 

Akermańskie») и «Чатырдаг» («Czatyrdah»). 205 В «Автобиографической заметке» 

(1915) Бунин вспоминал о своем увлечении «некоторыми вещами Мицкевича, 

особенно его крымскими сонетами, балладами, страницами из “Пана Тадеуша”: 

ради Мицкевича я даже учился по-польски» (Бунин–9, 9. С. 261).  

 
204 См. также далее стих. «Нагая степь пустыней веет…», «В пустынной вышине…», пока, 

наконец, в лирическом сюжете осень не сменится на зиму в стих. «Скачет пристяжная, снегом 

обдает…». 
205 Третий перевод из Мицкевича («Алушта ночью» / «Ałuszta w nocy») был написан чуть 

позже и после журнальной публикации в конце 1902 г. (ж. «Мир Божий», № 12) включен только 

во второй том собрания сочинений «Знания» (СС–1906). 
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Очевидно, что, с одной стороны, переводы Бунина из Мицкевича вырастали 

из уже десятилетнего к тому моменту опыта его собственных «крымских» стихов, 

с другой стороны, они сами давали толчок к дальнейшему развитию его лирических 

пейзажей. Переводы оказались для Бунина тем же, чем для многих других 

начинающих авторов, – поэтической школой, и, пожалуй, именно к 1901 году (год 

выхода «Листопада») и на «крымских сонетах» она была Буниным окончена. 

Последний раз голос переводчика звучал наравне, если не громче, голоса автора, 

но внутренние связи между его собственными и «заимствованными» текстами 

внутри одной книги уже ослабли: «Аккерманские степи» довольно одиноко 

смотрятся среди чужеродных им авторских стихов в центре сборника, 

«Чатырдагом» он заканчивается (перед ним – републикованный перевод «В 

Колизее»). Отныне поэтические потоки разойдутся и переводы будут существовать 

в бунинской поэзии отдельно от его собственных стихов: недаром в авторских 

экземплярах ПСС–1915, 1 только для «крымских сонетов» Бунин сделал указание 

перенести в переводы – для переводов из А. Асныка, Г. Лонгфелло, Ш. Леконта де 

Лиля, вошедших в тот же том, такого указания сделано не было.  

Во многих случаях ранние переводы Бунина были, скорее, переложениями, 

вольными вариациями на темы, прежде заданные другими поэтами, но решенные с 

куда большей степенью свободы, чем предполагалось законами жанра, и, значит, 

куда ближе стоящими к собственному творчеству переводчика, чем к иноязычному 

оригиналу. 206  

В Полном собрании сочинений (ПСС–1915) они пополнились еще четырьмя 

текстами. 

Первый – стих. «Смерть птиц», перевод стих. Франсуа Коппе «Le soir, au coin 

du feu, j'ai pense bien des fois…» из сборника «Les Humbles» («Смиренные», 1872). 

Впервые напечатанное в 1910 году («Наш журнал», № 7), оно вошло в ПСС–1915, 

1 с датой 1898. Таким образом, его, скорее, стоит отнести к ранним переводам, но 

 
206 См. аналитические комментарии к некоторым бунинским переводам: ЛН, 1. С. 220–

226. 
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в первые бунинские книги оно не вошло, да и в ПСС–1915, 1 стоит особняком, 

замыкая раздел «Листопад. Стихотворения 1886–1900 г.».  

Второе и третье отсылают к творчеству Ш. Леконта де Лиля, точнее, его 

сборнику «Трагические стихотворения» («Poèmes tragiques», 1884). Это стих. «В 

темную ночь, в штиль, под экватором» (1915) – перевод стихотворения «Une nuit 

noire, par un calme sous l’equateur», и «Малайская песня» (1916), написанная на 

мотив стихотворения «Pantouns Malais». Оба стихотворения печатались Буниным 

как собственные тексты, а на прообраз указывали строчки, взятые им в 

эпиграфы. 207  

Наконец, четвертое – двустишие из Саади, которое в газетной публикации 

(«Русское слово». 1913. 29 сентября, № 224) было напечатано в ряду других 

фрагментов из поэм Саади «Гулистан» (см. Гулистан) и «Бустан» (под общим 

заглавием «Персидская мудрость»), а затем публиковалось в бунинских изданиях 

отдельно и называлось «Завет Саади».  

Из более поздних стихотворений можно отметить только стих. «Пантера» 

(1922), которое представляет собой вольное переложение стихотворения Р.–М. 

Рильке «Der Panther», написанного за 20 лет до него. Отличие этого текста (и 

подобных ему) от ранних состоит в том, что источник его даже косвенно не указан 

автором и остается всецело в компетенции образованного читателя. Такой тип 

переводческого заимствования Р. Чайковский определяет как «перевод-

реминисценция». 208  

Ясно, что все эти тексты составляют неотъемлемую часть бунинских 

изданий. Они печатались Буниным в общем потоке оригинальных стихотворений 

и, с соответствующим комментарием, должны печататься так и впредь. 

 
207 За уточнения, связанные с характером работы Бунина с французскими текстами, 

благодарю Е. Ю. Куликову. 
208 Р. Р. Чайковский, теоретик перевода и исследователь творчества Рильке, предлагает 

считать «переводом-реминисценцией» такую форму скрытого поэтического заимствования, при 

которой «художественный поэтический текст, созданный под воздействием оригинала и с 

использованием компонентов его содержания и (или) формы, но представляемый в виде 

авторского произведения без указания первоисточника» (Чайковский. С. 83). В качестве примера 

он приводит как раз «Пантеру» Бунина. 
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Возвращаясь к ранним переводам, приведем еще два общих соображения.  

Позднее, говоря о том, что в юности он «довольно много переводил», Бунин 

ссылался на то, что «чужое было легче передавать» (Бунин–9, 9. С. 262). Кажется, 

это объяснение содержит в себе не только «ученический» ракурс, но и тот, который, 

по Бунину, прямо относится к существу поэзии. Выше уже говорилось о том, что 

самым мучительным творческим переживанием для Бунина было переживание 

невозможности выразить свое ощущение жизни и мира. «Поэзия темна, в словах 

невыразима», – сказал он, будучи уже состоявшимся поэтом, в одном из самых 

важных своих стихотворений («В горах», 1916). В стихотворении, написанном за 

полгода до него, «Что в том, что где-то на далеком…», Бунин писал о том же:  

О, сколько их — невыразимых, 

Ненужных миру чувств и снов, 

Душою в сладкой муке зримых,— 

И чтó они? И чей в них зов? 

Перекладывая на русский язык стихи П. Бурже, Ф. Гименс, Г. Лонгфелло, 

А. Асныка, А. Мицкевича и т. д., Бунин искал выражений для своих «чувств и 

снов», и это была еще одна попытка избежать ощущения их «невыразимости», – 

уже не только в смысле ремесла, но и в смысле экзистенциального переживания 

несказáнности жизни. 

Наконец, еще один, чрезвычайно важный аспект ранних переводов Бунина 

состоит в том, что с ними рождаются в его поэзии те направления, которые составят 

ее историко-культурную матрицу и определят ее характер в 1900–1910-е годы. С 

ними – помимо «своего» – приходит к Бунину «чужое», и это «чужое» 

акцептируется, принимается и усваивается как «свое»: между ними стирается не 

только языковая граница – происходит осознание их общих истоков в глубине 

мировой истории и человеческой памяти. Позже по такому же принципу – 

узнавания в чужом родного – в поэтический мир Бунина входят переложения 

библейских и исламских сюжетов, древних восточных («Потоп», «Эльбурс»), 

средиземноморских («Океаниды», «Эсхил», «Гальциона»), европейских 

(«Бальдер», «Один», «Геймдаль»), индийских («Агни») мифов, фольклорных 



160 

 

текстов самого различного происхождения (от «малайской» и «анатолийских 

песен» до русских народных песен, услышанных в деревнях или прочитанных в 

сборниках 209). А от переложения библейских или мусульманских сюжетов – один 

шаг снова до «пейзажных» стихотворений, но теперь уже – фотографически 

передающих те места, где разворачивались события далекой древности: их 

канонические описания неотделимы от восприятия лирическим «я» и заложены в 

«культурной памяти» бунинских стихов.  

Все перечисленные приложения образуют разветвленную систему 

поэтических преломлений, в которых отражается глубинный поэтический миф 

Бунина своей сопричастности всему живому на земле в ее прошлом и настоящем: 

«Я – человек. Как Бог, я обречен / Познать тоску всех стран и всех времен» 

(«Собака», 1909). Поэтические переводы и переложения – только одна из его 

сторон. И это дополнительный довод в пользу того, чтобы, решая вопрос о статусе 

таких стихотворений в научном собрании, те «инородные» (а на самом деле 

соприродные) тексты, которые сам поэт включил в общий ряд собственных 

произведений, оставить в окружении оригинальных стихотворений, поместив в 

особый раздел только те, которые сам Бунин обособленно публиковал как 

переводные. 

 

 

5.5. Порядок текстов и композиция научного издания 

Таким образом, основной раздел научного издания лирики Бунина призваны 

составить стихотворения, которые поэт включил в свои издания, начиная от 

первого сборника 1891 года до итогового собрания сочинений Петрополис и 

последнего сборника стихов и рассказов Весной, в Иудее – 1953.  

Стихотворения 1887–1953 годов, которые были напечатаны Буниным только 

в периодике, равно как и стихотворения 1891–1953 годов, которые остались не 

 
209 См., например, стих. «Белый олень» (1912), написанное вскоре после выхода в свет 

сборника «Песни, собранные П. В. Киреевским» (Новая серия. Вып. 1. М., 1911) и имеющее 

явные параллели с напечатанными в нем вариантами песни «Не разливайся, мой тихий Дунай…» 

(см. указатель вариантов на с. 337 этого изд.). 
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напечатанными вовсе, относятся при этом в дополнительный раздел 

(«Стихотворения, не вошедшие в авторские издания»). В третьем разделе 

(«Неоконченное») могут быть представлены наброски и отрывки неоконченных 

стихотворений, как правило, последних десятилетий.  

Если речь не идет об академическом полном собрании сочинений, а «только» 

о полноценном научном издании Бунина, то значительное количество 

неопубликованных при его жизни ранних, юношеских произведений не стоит 

включать в него не только по причине объема, но прежде всего из-за неизбежного 

искажения масштаба поэтического творчества Бунина, того значения, которое его 

поэзия имеет в истории русской словесности. 210 Отступление от этого правила 

может быть сделано для двух самых ранних из дошедших до нас стихотворений 

Бунина «Клубился туман над землею…» и «Ночи зимней темень…», которые 

задают «точку отсчета» его поэтического пути и перекликаются с его гораздо более 

поздними стихами (ср. «“Опять холодные седые небеса…”»). В академическом 

собрании ранние произведения поэта могут быть представлены в особом разделе, 

помещенным после основного корпуса стихов. 

Точно так же особый раздел в полном собрании могут составить 

стихотворения «на случай», экспромты и стихотворения, написанные «в порядке 

домашних упражнений». 211 Известны три стихотворных экспромта Бунина в 

письмах к В. В. Пащенко (6, 8 и 19 ноября 1891), 212 три экспромта, вписанные 

Буниным в тетрадь А. Н. Бибикова: «Давай на память напишу…» (19 сентября 

1893), «Всё светлее луна восходила…» (б. д.), «Для чего любить людей, 

природу…» (20 сентября 1893), 213 а также ряд шуточных стихотворений, 

 
210 Ранние опыты поэта были опубликованы частично в ЛН, 1 и теперь вышли в 

значительно более полном и выверенном прочтении: Стихотворения 1885–1898 гг. / Подготовка 

текста, предисловие и примечания С.Н. Морозова // Литературное наследство. Т. 110: И.А. 

Бунин: Новые материалы и исследования: В 4 кн. / Сост. и ред. О. А. Коростелев, С. Н. Морозов. 

М.: ИМЛИ РАН, 2019. Кн. 1. С. 10–45.  
211 Выражение Б. В. Томашевского применительно к стихам О. С. Пушкиной 

(Томашевский Б. В. Пушкин. Т. 1. Изд. 2-е. М., 1990. С. 9).  
212 Письма от 6 и 8 ноября 1891 г. см.: Письма, 1. С. 123–124; письмо от 19 ноября 1891 г. 

см. в публ.: Неизвестная шутливая поэма Ивана Бунина в письме Варваре Пащенко / Публ. и 

коммент. А. К. Гоморева // Наше наследие. 2012. № 101. С. 98–101. 
213 ИМЛИ. Ф. 3, оп. 1, ед. хр. 3, лл. 50, 74, и ед. хр. 4, л. 5. 
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стилистически сниженных и зачастую наполненных нецензурной лексикой. Все 

они вполне привольно существовали в домашнем обиходе Бунина, но едва ли 

мыслились им как часть поэтического наследия. 214  

В собрание лирики не входят не только «большие» переводы (из Лонгфелло, 

Байрона и Теннисона), но и многочисленные переводы отдельных стихотворений 

(опубликованы в ЛН, 1). Но при этом должно быть сделано исключение для тех 

переводов, которые печатались Буниным в его книгах наряду с собственными 

стихами: как было показано выше, грань между оригинальным творчеством, 

стихотворением «на мотив» и переводом для Бунина, как и для многих его 

современников, была весьма размыта. 215  

Наконец, стоит назвать несколько стихотворений, известных только по 

заглавиям, не разысканных в архивах и, судя по всему, не дошедших до нас. Это 

«Ночь, метель… Холодной пылью…», «Отрывок» (все 1892), 216 «Дворовая» (1905; 

Письма, 2. С. 41, 451) и «Карл I» (1908; Летопись ИБ. С. 729). 

У предложенного решения может быть две альтернативы. Первая – 

обозначенная Буниным в указаниях «К моему литературному завещанию» (1951), 

где из всех стихов он просил в будущем (в данном случае – в основном корпусе 

текстов) печатать только те, что вошли в Петрополис, а также те, относительно 

которых им сделаны распоряжения на авторских экземплярах ПСС–1915, и 

отдельные переводы (см. выше). Но это, как уже было сказано, во-первых, удаляет 

 
214 См.: Нецензурный Бунин: Стихотворные пародии конца 1940-х годов / Подгот. текста, 

вступ. ст. и примеч. Е. Пономарева // Новые материалы, 2. С. 478-499. Среди шуточных можно 

назвать также написанные в соавторстве или во всяком случае «за компанию» с А. И. Куприным 

– «В столовой у Варвары Константиновны…», и А. М. Федоровым – «О, верный, вечный, 

помнишь ты…» (см.: Бунин–9, 9. С. 243; Муромцева-Бунина. С. 256–257, 277–278), посланное в 

письме Н. Д. Телешову с Цейлона 11 марта 1911 г. «Я живу у Сандунова на полкé…» (см. 

Письма, 2. С. 174), четверостишие «Нелепо созданы собаки…», вписанное в альбом А. Гингеру 

(см.: Прегель С. Ю. Из воспоминаний о Бунине // ЛН, 2. С. 355), стихи к Оле Жировой (см., 

например, Бунин–6, 6. С. 494, 497, 503, 529, и др.), стихотворный фрагмент из письма к Г. В. 

Адамовичу от 4 ноября 1947 г. «…Монпарнасом погулять…» (см. Бабореко. С. 383) и т. п.  
215 Также в виде исключения стоит привести оба перевода из Шевченко, напечатанные в 

одном номере «Журнала для всех» (1900, № 12), хотя только один из них после этого входил в 

авторские издания. 
216 Все эти стихотворения Бунин послал в январе 1892 г. в «Северный вестник». 

Напечатаны они не были, и их названия известны из ответного письма секретаря редакции 

А. Волынского (см. Летопись ИБ. С. 128).  
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из собрания множество произведений, без которых нельзя представить себе 

поэтический путь Бунина, а во-вторых, оставляет нерешенным вопрос 

относительно стихов, отмеченных для будущего издания в одном и не отмеченных 

в другом экземпляре ПСС–1915, 3, одинаково снабженных завещательными 

надписями. 

Вторая – выбор для основного раздела именно и только тех текстов, которые 

вошли не во все его сборники, а лишь в собрания сочинений: изданное 

товариществом «Знание» (СС–1903, СС–1906, СС–1908, СС–1909 (2)), ПСС–1915 

и Петрополис, с помещением всех других, более ранних, в дополнительный раздел. 

Подкреплением такого подхода мог бы служить тот факт, что сам Бунин начал 

стихотворный раздел своего первого собрания сочинений, вышедшего в «Знании», 

поэмой «Листопад», которая, как писали многие критики, стала «визитной 

карточкой» Бунина-поэта (см., например, С. Глаголь). Однако затем Бунин и в СС–

1906, и в ПСС–1915 (там «Листопад» начинает второй, основной раздел, первый – 

«Из юношеских стихотворений») включает стихотворения более ранних лет, 

сочетая стихи из сборников 1891, 1898 и 1901 годов так, что последние могут 

предшествовать первым, и в итоге создается некий единый текст его ранней поэзии 

(еще более выражен этот принцип в Избранные стихи – 1929, где собраны стихи 

1900–1920-х годов 217). При этом Бунину не было свойственно характерное для 

многих поэтов начала XX века мышление поэтическими сборниками и циклами, 

выстроенными соответственно ясному внутреннему сюжету или концепции. 

Стихотворения из ранних книг наряду с новыми включались им в следующие 

издания, напечатанные в периодике циклы и подборки расформировывались, 218 и 

единое течение его лирики пополнялось новыми текстами плавно и органично. 

 
217 Это отнюдь не означает, что стихи напечатаны Буниным в необдуманном 

произвольном порядке. О выверенном расположении текстов свидетельствует, в частности, 

«рамочная» композиция этого главного на тот момент эмигрантского сборника: он открывается 

и заканчивается ключевыми стихотворениями 1920-х гг. – «Петух на церковном кресте» и «День 

памяти Петра» – между которыми помещены стихи разных лет. См. также приведенные выше 

примеры того, как осознанно Бунин «сплетал» свои оригинальные тексты с переводными. 
218 Что, разумеется, не избавляет издателя от необходимости указывать, в какие циклы или 

подборки входило то или иное стихотворение. Под циклом мы понимаем совокупность 

одновременно опубликованных текстов, имеющую именное заглавие («Акварели», «На морских 
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Бунин настойчиво просил печатать стихи в хронологическом порядке. 

Издателю легко пойти навстречу этому пожеланию, а порядок стихотворений 

внутри одного года логичнее всего определить либо по ближайшему к дате 

написания авторскому изданию, либо (если они не включались в издания) по 

хронологии установленных публикаций. Однако распределять стихи по 

хронологическим разделам придется исходя уже не из синхронных, а из итоговых 

представлений о творчестве поэта.  

Композиционно стихи, вошедшие в авторские издания, условно могут быть 

поделены в основном разделе на четыре периода: 1887–1899 (время становления 

Бунина-поэта), 1900–1909 (от стихотворений, вошедших в Листопад–1901, до 

переломного в литературной репутации Бунина 1910 года, когда была напечатана 

«Деревня» и он стал восприниматься читающей публикой преимущественно как 

прозаик), 1910–1919 (вместе с предыдущим разделом он представляет наиболее 

яркий и плодотворный этап творчества, совпадающий со временем наибольшего 

прижизненного признания Бунина на родине, и заканчивается последними 

стихами, написанными в России), 1921–1953 (годы эмиграции, отмеченные 

немногими поэтическими всплесками и давшие, тем не менее, русской поэзии ряд 

совершенных произведений). Таким образом, поэтические этапы будут 

соотноситься с биографическими вехами и Бунин-поэт предстанет в единстве своей 

поэтической и человеческой судьбы.  

Все рассмотренные в этой работе текстологические аспекты подчинены 

основной задаче научного издания. Она состоит в том, чтобы сегодняшний 

читатель увидел Бунина глазами его просвещенного современника, то есть того 

гипотетического и почти идеального читателя, который следил за поэтическим 

развитием Бунина, мог оценить его главные собрания 1915 (ПСС–1915) и 1934–

1936 годов (Петрополис) и прочесть их как в историко-литературной перспективе 

своего времени, так и в контексте той колоссальной работы, которую поэт вел над 

своим наследием до последних дней жизни.

 

берегах», «Восток», «Ислам», «Русь» и т. д.); под подборкой – более аморфное образование без 

специального заглавия («Из “Летних песен”», «Заметки», «Восьмистишия» и т. д.).  
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ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА 

 

 

 

I. Архивные источники. Перечень и описание1 

 

Издания с правкой И. А. Бунина  

ПСС–1915, 1 – РГАЛИ – Бунин И. А. Полное собрание сочинений. Том 1. Пг.: 

Изд. т-ва А. Ф. Маркс, 1915. С авт. правкой. РГАЛИ. Ф. 44, оп. 1, ед. хр. 20. 

2 неполных экз. <1934>  2 

ПСС–1915, 1 – РАЛ – Бунин И. А. Полное собрание сочинений. Том 1. Пг. : 

Изд. т-ва А. Ф. Маркс, 1915. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/905. <1934–1952>. На 

обл.: «Всё зачеркнутое нигде не перепечатывать. Незачеркнутое перепечатывать в 

исправленном мною здесь виде – и всё располагая в <хро>3нологич<еском> 

порядке». Неполный экз. (с. 109–111 отсутствуют). 

ПСС–1915, 1 – ИМЛИ – Бунин И. А. Полное собрание сочинений. Том 1. Пг.: 

Изд. т-ва А. Ф. Маркс, 1915. С авт. правкой. ИМЛИ. Ф. 3, оп. 1, ед. хр. 64. <1934–

1952>; 16 декабря 1952. На с. 1: «16 Дек. 1952 г., Париж. Зачеркнутое не вводить в 

будущее собрание моих сочинений, даже самое полное. Ив. Б.». 

ПСС–1915, 3 – ИМЛИ + РАЛ – Бунин И. А. Полное собрание сочинений. 

Том 3. Пг.: Изд. т-ва А. Ф. Маркс, 1915. С авт. правкой. ИМЛИ. Ф. 3, оп. 1, 

ед. хр. 65. С. 1–16. На с. 1: «Много заглавий зачеркнуто – эти заглавия не 

восстанавливать»; «Из этого можно взять многое (если не все) незачеркнутые. 

Зачеркнутое красным карандашом уже взято (в издание “Петрополиса” и в 

 
1 В этом разделе приводятся только те архивные источники, ссылки на которые есть в 

основном тексте. Порядок расположения: авторские экземпляры собраний сочинений – 

авторские экземпляры отдельных изданий – рукописные материалы. 
2 Здесь и далее указываются даты обращения (для томов Петрополиc – последнего 

обращения) к авторским экземплярам томов, зафиксированные в визирующих надписях Бунина 

(в угловых скобках – даты, восстанавливаемые по характеру и смыслу правки). 
3 Здесь край страницы оборван. 
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“Избранные стихи”). Зачеркнутое чернилами (с начала и до конца этой книжки) 

никуда не брать»; РАЛ. MS 1066/909. С. 17–248. <1934>. 

ПСС–1915, 3 – РАЛ – Бунин И. А. Полное собрание сочинений. Том 3. Пг.: 

Изд. т-ва А. Ф. Маркс, 1915. С авт. правкой и частично вырезанными страницами. 

РАЛ. MS 1066/908. <1934–1953>. На с. 1: «<…>4”Петрополиса”. Вообще все, что 

зачеркнуто красным карандашом, взято туда. Незачеркнутое взять в будущее 

собрание (следуя, как всегда, <хронологическому порядку?> 5)». 

ПСС–1915, 3 – ОГЛМТ – Бунин И. А. Полное собрание сочинений. Том 3. 

Пг., 1915. С авт. пометами. ОГЛМТ. № 749/2 оф. / РК ф. 14, оп. 1.2. <1917–1918>. 

Петрополис, 1 – РГБ – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 

1936. Т. 1. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 11. Июль 1953. На обл.: «Все 

стихи просмотрены – и отмечено что брать для нового издания “Избранных 

стихов”. Ив. Б. Июль 1953 г.» <красной шариковой ручкой>; на с. 73 на верхнем 

поле: «В новое издание моих Избранных стихов взять только то, что отмечено 

красным крестиком» <красной шариковой ручкой>. 

Петрополис, 1 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1936. Т. 1. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/10157. Июль 

1953. На обл.: а. «Исправлено в [октябре] ноябре 1951 г.» <синей шариковой 

ручкой>; б. «Все стихи просмотрены – и отмечено, что брать для нового издания 

“Избранных стихов”. Июль 1953 г. Ив. Б.» <красной шариковой ручкой> 6.  

Петрополис, 1 – РАЛ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1936. Т. 1. С правкой рукой В. Н. Буниной. РАЛ. MS 1066/10156. 

Июль 1953. На обл. <рукой В. Н. Буниной>: а. «Исправлено в ноябре 1951 г.»; б. 

 
4 Начало фразы вырезано. 
5 Восстанавливается по аналогии с записями Бунина на других экземплярах. 
6 Здесь и далее характер ручки, которой сделаны надписи на авторских экземплярах, 

отмечен в тех случаях, когда Буниным использовались разные ручки, что позволяет косвенно 

судить о времени его работы. 
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«Все стихи просмотрены и отмечены, что брать для нового издания “Избранных 

стихов”. Июль 1953 года. Ив. Б.». 

Петрополис, 2 – РГБ – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 

1936. Т. 2. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 12. 20 октября 1953. На обл.: 

«Окончательно исправлено для нового издания 20 окт. 1953 г. Ив. Б.» <синей 

шариковой рукой>; на шмуцтитуле (с. 273): «Отмеченное крестиком взять в новое 

издание моих “Избранных стихов”» <красной шариковой ручкой>. 

Петрополис, 2 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934. Т. 2. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10158. Ноябрь 1952. На обл.: 

«Исправлено мною для нового издания в ноябре 1952 г. Ив. Б.». 

Петрополис, 2 – РАЛ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934. Т. 2. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10159. Апрель 1953. На обл.: 

а. «28.Х.34 вышла из печати. Авторский» <сверху на обл., черными чернилами 

<1934>>, 7 «вышла из печати» <красной шариковой ручкой <1953>>; б. 

«Исправлено для нового издания в [августе 1952] апреле 1953 г. Ив. Бунин» <синей 

шариковой ручкой, подпись красной>. 

Петрополис, 3 – РГБ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934. Т. 3. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 13. <После 

апреля 1953>. 

Петрополис, 3 – РГБ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934. Т. 3. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 14. <После 

апреля 1953>. 

Петрополис, 3 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934. Т. 3. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10161. Апрель 1953. На обл.: 

«Исправлено мною для нового издания в [августе 1952 г.] [январе] апреле 1953 г. 

 
7 По наблюдению Р. Дэвиса, черные чернила, которыми Бунин пользовался в середине 

1930-х, со временем приобрели более светлый, коричневатый оттенок, тогда как черные чернила, 

которыми сделаны надписи второй половины 1940-х (ср. надписи 1947 г.) сохранили 

определенный черный цвет. 
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Ив. Б.» <синей шариковой ручкой; «январе» зачеркнуто и «апреле» вписано 

красной шариковой ручкой>. 

Петрополис, 3 – РАЛ (2) – И. А. Бунин. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1934. Т. 3. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/914. <После 

апреля 1953>. 

Петрополис, 4 – РГБ (1) - Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 

1935. Т. 4. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 3, ед. хр. 26. Март 1951. На обл.: 

«Исправил для нового издания. Март 1951 г. Ив. Бунин» <синей шариковой 

ручкой>. 

Петрополис, 4 – РГБ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 4. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 15. Апрель 1953. 

На обл.: «Исправлено мною для нового издания в [августе 1952 г.] апреле 1953 г. 

Этот экз<емпляр> оставить у себя. Вышла в свет 21.3.1935 г.» <все красной 

шариковой ручкой>. 

Петрополис, 4 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 4. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/915. 

28 августа 1947. На обл.: а. «[Исправлено для нового издания. 28 Авг. 47 г. Ив. 

Бунин]» <черными чернилами <1947>>; б. «Дефективный, изорванный экземпляр. 

Ив. Бунин» <синей шариковой ручкой; <Д> сначала красной>. 

Петрополис, 4 – РАЛ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 4. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10163. Апрель 1953. На обл.: 

а. «Вышла из печати 21.III.35. Ив. Б.» <сверху на обл.; дата и «Ив. Б.» черными 

чернилами <1935>, «Вышла из печати» красной шариковой ручкой <1952>>; б. 

«Исправлено мною для нового издания в [августе 1952] апреле 1953. Ив. Б.» 

<красной шариковой ручкой; зачеркивание и «апреле 1953. Ив. Б.» синей>. 

Петрополис, 5 – РГБ – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 

1935. Т. 5. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 1, ед. хр. 16. Апрель 1953. На обл.: а. 

«9.II.35 вышла из печати. Авторский <экземпляр>» <черными чернилами <1935>, 
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«вышла из печати» – синей шариковой ручкой>; б. «Исправлено мною для нового 

издания. [31 Авг. 1947 г. Ив. Бунин.] [в марте 1951 г.] [в августе 1952 г.] <в> апреле 

1953 г. Ив. Бунин» <первоначально черными чернилами <1947>, исправления – 

синей шариковой ручкой>. 

Петрополис, 5 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 5. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/916. <1951–

1953>. 

Петрополис, 5 – РАЛ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 5. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/10165. Апрель 

1953. На обл.: а. «Исправлено для нового издания в [августе 1952 г.] апреле 1953 г. 

Ив. Бунин»; б. <сверху> «NB не полный экз.» <обе записи красной шариковой 

ручкой>. 

Петрополис, 6 – РГБ – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 

1935. Т. 6. С авт. правкой. РГБ. Ф. 429, карт. 2, ед. хр. 1. Июнь 1953. На обл.: а. 

«Исправлено мною для нового издания в июне 1953 г. Ив. Б.» <красной шариковой 

ручкой>; б. «NB Стихотворения» <синей шариковой ручкой>; «[Авторский] [С 

датами]» <черными чернилами, зачеркнуто синей шариковой ручкой>. 

Петрополис, 6 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 6. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/917. Август 

1952. На обл.: «Прочитано и исправлено мною [22 Авг. 47 г.] [в марте [августе] 

19<51?>] для нового издания мною в августе 1952 г. Ив. Б.» <выделенное курсивом 

– черными чернилами <1947>; остальное – синей шариковой ручкой>. 

Петрополис, 6 – РАЛ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 6. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10166. <Июнь 1953>. На 

обл.: «Досмотреть!». 

Петрополис, 6 – РАЛ (3) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 6. С авт. правкой. Неполный экз. РАЛ. MS 1066/10167. <Июнь 

1953>. 
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Петрополис, 8 – РГБ – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 

1935. Т. 8. С авт. правкой. Неполный экз. (нет двух последних стихотворений: 

«Одно лишь небо, светлое, ночное…» и «День памяти Петра»). РГБ. Ф. 429, карт. 2, 

ед. хр. 3. Март 1951. На обл.: «Исправлено [23 августа 47 г.] в марте 1951 года для 

нового издания. Ив. Бунин» <черными чернилами>; «Драный» <синей шариковой 

ручкой>. 

Петрополис, 8 – РАЛ (1) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 8. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10171. Май 1953. На обл.: 

«Прочитано и исправлено для нового издания в [начале ноября 1951 г.] мае 1953 г. 

Ив. Бунин» <синей шариковой ручкой; «мае 1953 г.» красной шариковой ручкой>. 

Петрополис, 8 – РАЛ (2) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: 

Петрополис, 1935. Т. 8. С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10172. Май 1953. На обл.: а. 

«Эта книга вышла в свет 26.V.35» <сверху на обл.; начало – синей шариковой 

ручкой; дата – черными чернилами <1935>>; б. «Всё исправлено мною для нового 

издания в мае 1953 г. Ив. Б.». 

Воронцов – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. Берлин: Петрополис, 1936. Т. 1. С 

авт. правкой. Январь 1950. (Частное собрание.)  

ГСФ–1916 – РАЛ – Бунин И. А. Господин из Сан-Франциско: Произведения 

1915–1916 гг. М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 1916. С авт. правкой. РАЛ. 

MS 1066/10198. Б. д. 

ГСФ–1920 – РАЛ – Бунин И. А. Господин из Сан-Франциско. Париж: Русская 

земля, 1920 (на тит. л. 1921). С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10199. <1930-е>. 

Избранные стихи – РАЛ (1–6) – Бунин И. А. Избранные стихи. Париж: 

Современные записки, 1929:  

(1) РАЛ. MS 1066/897. С авт. правкой. Неполный экз. <1934>; <1947–1953>. 

(2) РАЛ. MS 1066/10201. С правкой В. Н. Буниной <синей шариковой 

ручкой>. <1951–1953>. 
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(3) РАЛ. MS 1066/10205. С правкой <И. А. Бунина> <синим и простым 

карандашами> и В. Н. Буниной <синей шариковой ручкой>. Неполный 

экз. Декабрь 1936 г.; <1951–1953> На обл. рукой И. А. Бунина: «Ив. 

Бунин. Декабрь 1936 г. Париж». 

(4) РАЛ. MS 1066/10206. С правкой И. А. Бунина <синей и красной 

шариковыми ручками> и В. Н. Буниной <синей шариковой ручкой, стих. 

«Долина Иосафата»>. Неполный экз. <1951–1953>. На обл. рукой И. А. 

Бунина <синей шариковой ручкой>: «[Исправленный экз.] Испорченный»; 

«Стр. 143. NB. 132» <на этих страницах напечатаны стих. «Райское древо» 

и «Малайская песня»>. 

(5) РАЛ. MS 1066/10207. С правкой И. А. Бунина <синими чернилами, синей 

и красной шариковыми ручками> и В. Н. Буниной <синей шариковой 

ручкой>. Неполный экз. <1947–1953>. На обл. рукой И. А. Бунина: «NB 

Cтр. 105, 132, 160» <на этих страницах напечатаны стих. «Мушкет», 

«Малайская песня», «Аленушка»>. 

(6) РАЛ. MS 1066/10208. С правкой И. А. Бунина <синей шариковой ручкой> 

и В. Н. Буниной <cиними чернилами, синей и красной шариковой 

ручками>. Неполный экз. <1947–1953>. В верхней части обл. рукой И. А. 

Бунина: «Для нового издания» <синей шариковой ручкой>; далее рукой 

В. Н. Буниной под заглавием «Избранные стихи»: «Издание исправленное 

и дополненное»; выходные данные «Издательство “Современные 

записки” Париж 1929» зачеркнуты <то и другое – красной шариковой 

ручкой>; ниже: «Проверенный В. Б.» <синими чернилами>. На титульном 

листе выходные данные также перечеркнуты. 

Листопад – ОГЛМТ – Бунин И. А. Листопад: Стихотворения. М.: Скорпион, 

1901. ОГЛМТ. Ф. 14, № 31801 оф. (арх.). РК. Ф. 14, оп. 2, ед. хр. 126 (библ.). 

<Начало 1900-х>. 

СС–1906 – РАЛ – Бунин И. А. Стихотворения 1903–1906. СПб.: Изд-е т-ва 

«Знание», 1906 (Собр. соч. Т. 3). С авт. правкой. Неполный экз. – РАЛ. 
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MS 1066/903. 18–19 ноября 1952. На авантитуле: «С мукой перечитал многое, 

многое в этой книжке! Ужели это я так писал? Ночь с 18 на 19 ноября 1952 г. 

Париж». 

Чаша жизни – РАЛ – Бунин И. А. Чаша жизни. Париж: Русская земля, 1922. 

С авт. правкой. РАЛ. MS 1066/10194. <Не раньше 1949>. 

 

Рукописные источники 

Тетрадь – Бунин И. А. Стихотворения. Автограф в тетради. 1915–1917 гг. – 

РГАЛИ. Ф. 44, оп. 2, ед. хр. 3. 

Парижская тетрадь. 1. – Парижская тетрадь 1943 года (Предисловие; 

Стихотворения 1888–1904 гг.). Автограф. 8 л. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4., ед. хр. 20.  

Парижская тетрадь. 2. – Парижская тетрадь 1943 года (Стихотворения 

1910–1914 гг.). Автограф. 3 л. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 21. 

Парижская тетрадь. 3. – Парижская тетрадь 1943 года (Стихотворения 

1916 г.). Автограф. 14 л. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 22. 

Парижская тетрадь. 4. – Парижская тетрадь 1943 года (Стихотворения 

1917 г.). Автограф. 10 л. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 23. 

Парижская тетрадь. 5. – Парижская тетрадь 1943 года (Стихотворения 

1918–1922 гг.). Автограф. 12 л. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 24. 

Парижская тетрадь. 6. – Парижская тетрадь 1943 года (Стихотворения 

1926–1938 гг.). Автограф. 6 л. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 25. 

Сборник–РГАЛИ – Сборник стихотворений, составленный и 

отредактированный Буниным. Маш. 1952. – РГАЛИ. Ф. 44, оп. 4, ед. хр. 30. 

Сборник–РАЛ – <Сборник стихотворений И. А. Бунина, с пометами 

В. Н. Буниной>. Б. д. – РАЛ. MS 1066/39. 
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II. Издания произведений И.А. Бунина 

 

Бунин–1891 – Бунин И. А. Стихотворения 1887–1891 гг. – Орел: Тип. газ. 

«Орловский вестник», 1891. – 76 с. – (Прилож. к газ. «Орловский вестник») 

Бунин–1898 – Бунин И. А. Под открытым небом. – М.: Изд. ред. журнала 

«Детское чтение»; И.Н. Кушнерев и Кº, 1898. – 64 с. – (Биб-ка «Детского чтения») 

Бунин–1900 – Бунин И. А. Стихи и рассказы. – М.: Изд. ред. журналов 

«Детское чтение» и «Педагогический листок», В. Рихтер, 1900. – 98 с. – (Биб-ка 

«Детского чтения») 

Весной, в Иудее – 1953 – Бунин И. А. Весной, в Иудее. Роза Иерихона. – Нью-

Йорк: Изд-во им. Чехова, 1953. – 233 с. 

Воспоминания – Бунин И. А. Воспоминания. – Париж: Возрождение, 1950. – 

273 с. 

ГСФ–1916 – Бунин И. А. Господин из Сан-Франциско: Произведения 1915–

1916 гг. – М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 1916. – 192 с.  

ГСФ–1920 – Бунин И. А. Господин из Сан-Франциско. – Париж: Русская 

земля, 1920. (на тит. л. обл. 1921) – 210 с.  

Избранные стихи – 1929 – Бунин И. А. Избранные стихи, 1900–1925. – 

Париж: Современные записки, 1929. – 237 с.  

Иоанн Рыдалец – 1913 – Бунин И. А. Иоанн Рыдалец: Рассказы и стихи, 1912–

1913 гг. – М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 1913. – 160 с.  

Листопад–1901 – Бунин И. А. Листопад: Стихотворения. –М.: Скорпион, 

1901. – 178 с. 

Начальная любовь – 1921 – Бунин И. А. Начальная любовь. – Прага: 

Славянское изд-во, 1921. – 269 с.  

Новые стихотворения – 1902 – Бунин И. А. Новые стихотворения. – М.: 

О. О. Гербек, 1902. – 106 с.  
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Митина любовь – 1925 – Бунин И. А. Митина любовь. – Париж: Русская 

земля, 1925. – 203 с.  

Муза Диаспоры – Муза Диаспоры: Избр. стихи зарубежных поэтов. 1920–

1960 / Под ред. Ю. К. Терапиано. – Франкфурт-на-Майне, 1960. – 360 с.  

О Чехове – Бунин И. А. О Чехове: Незаконч. рукопись. – Нью-Йорк: Изд-во 

им. Чехова, 1955. – 412 с. 

Петрополис (с указанием тома) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 11 т. – Берлин: 

Петрополис, 1934–1936. 

Полевые цветы – 1901 –- Бунин И. А. Полевые цветы: Сборник 

стихотворений и рассказов для юношества. – М.: И. Н. Кушнерев и Кº, 1901. – 90 с.  

ПСС–1915 (с указанием тома) – Бунин И. А. Полное собрание сочинений: В 

6 т. – Пг.: Изд-во т-ва А. Ф. Маркс, 1915. (Прилож. к ж. «Нива») 

РиС–1912 – Бунин И. А. Рассказы и стихотворения 1907–1910 гг. – Изд. 2-е, 

доп. – М.: Московское книгоизд-во, 1912. – 252 с. 

Роза Иерихона – 1924 – Бунин И. А. Роза Иерихона. Берлин: Слово, 1924. – 

310 с.  

СС–1903 – Бунин И. А. Стихотворения. – СПб.: Изд-е т-ва «Знание», 1903. 

(Собр. соч. Т. 2) – 222 с. 

СС–1906 – Бунин И. А. Стихотворения 1903--1906. – СПб.: Изд-е т-ва 

«Знание», 1906. (Собр. соч. Т. 3) – 214 с. 

СС–1908 – Бунин И. А. Стихотворения 1907 г. «Годива». Поэма Теннисона. 

Из «Золотой легенды». Лонгфелло. «Каин». Мистерия Байрона. – СПб.: Изд-е т-ва 

«Знание», 1908. (Собр. соч. Т. 4) – 251 с. 

СС–1909 (2) – Бунин И. А. Стихотворения. 1889–1902 гг. – СПб. Изд-е т-ва 

«Знание», 1909. (Собр. соч. Т. 2. Изд. 2-е) – 203 с. 

СС–1910 – Бунин И. А. Стихотворения 1907–1909 гг. Рассказы. – СПб.: 

Книгоизд-во «Общественная польза», 1910. (Собр. соч. Т. 6) – 190 с. 
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СС–1912 (2) – Бунин И. А. Стихотворения 1903–1906 гг. Манфред Байрона. 

– 2-е изд., доп. – М.: Московское книгоизд-во, 1912. – 259 с. 

СС–1918 – Бунин И. А. Собр. соч. Т. 10. – Пг.: «Парус», 1918. – 189 с. 

Храм Солнца – 1917 –- Бунин И. А. Храм Солнца. – Пг.: Жизнь и знание, 1917. 

– 174 с. – (Биб-ка для юношества) 

Чаша жизни – 1915 – Бунин И. А. Чаша жизни: Рассказы 1913–14 гг. – М.: 

Книгоизд-во писателей в Москве, 1915. – 173 с.  

Чаша жизни — 1917 — Бунин И. А. Чаша жизни: Рассказы 1913–14 гг. – 2-е 

изд. – М.: Книгоизд-во писателей в Москве, 1917. – 164 с.  

Чаша жизни – 1922 – Бунин И. А. Чаша жизни. – Париж: Русская земля, 1922. 

(на тит. л. 1921). – 280 с. 

 

Бунин–9 (с указанием тома) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 9 т. / Под общ. ред. 

А. С. Мясникова, Б. С. Рюрикова, А. Т. Твардовского. Вступ. ст. 

А. Т. Твардовского; Примеч. О. Н. Михайлова и А. К. Бабореко, В. Г. Титовой, 

А. С. Мясникова, П. Л. Вячеславова, О. В. Сливицкой, Л. В. Котляр, 

В. С. Гречаниновой, Н. М. Любимова. – М.: Худож. литература, 1965–1967.  

Бунин–6 (с указанием тома) – Бунин И. А. Собр. соч.: В 6 тт. / Ред. коллегия 

Ю. В. Бондарев, О. Н. Михайлов, В. П. Рынкевич. – М.: Худож. литература, 1987–

1988.  

Бунин–8 (с указанием тома) – Бунин И. А. Собрание сочинений: В 8 т. / Сост., 

коммент., подгот. текста и подбор илл. к тт.1-8 А. К. Бабореко. – М.: Московский 

рабочий, 1993–2000. 

Бунин–16 – Бунин И. А. Полное собрание сочинений: В 16 т. / Сост., примеч. 

И. И. Жуков. – М.: Воскресенье, 2005–2007. 
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Бунин–БП (с указанием тома) – Бунин И. А. Стихотворения: В 2 т. / Вступ. 

ст., сост., подгот. текста и примеч. Т. М. Двинятиной. – СПб.: Изд-во Пушкинского 

дома, изд-во «Вита Нова», 2014. – (Новая Библиотека поэта.) 

Письма, 1 – Бунин И. А. Письма 1885–1904 годов / Под общ. ред. 

О. Н. Михайлова. Подгот. текста и коммент. С. Н. Морозова, Л. Г. Голубевой, 

И. А. Костомаровой. – М.: ИМЛИ РАН, 2003. – 767 с.  

Письма, 2 – Бунин И. А. Письма 1905–1919 годов / Под общ. ред. 

О. Н. Михайлова; Отв. ред. С. Н. Морозов; Подгот. текста и коммент. 

С. Н. Морозова, Р. Д. Дэвиса, Л. Г. Голубевой, И. А. Костомаровой. – М.: ИМЛИ 

РАН, 2007. – 829 с. 

 

III. Цитируемая литература 

 

Бахрах – Бахрах А. В. Бунин в халате. По памяти, по записям / Сост., вступ. 

ст., коммент. Ст. Никоненко. – М.: Вагриус, 2004. – 592 с. 

Боратынский (с указанием тома) - Боратынский Е. А. Полное собрание 

стихотворений и писем / Руководитель проекта А. М. Песков. – М.: Языки 

славянской культуры, 2002 – (изд. продолжается).  

Бунин – Алданов – Переписка И. А. Бунина с М. А. Алдановым. <1946–1947> 

/ Публ. А. Звеерса // Новый журнал. – 1983. – Кн. 152. – С. 153–191. 

Бунин – Бицилли – Переписка И. А. Бунина и П. М. Бицилли (1931–1951) / 

Вступ. ст. Т. Двинятиной; публ. Т. Двинятиной и Р. Дэвиса // Новые материалы, 2. 

– С. 109–178. 

Великанова – Великанова Н. Воля и неволя автора «Войны и мира» (издание 

рукописей и основного текста) // Проблемы текстологии и эдиционной практики. 

– С. 51–63. 

Винокур – Винокур Г. О. Критика художественного текста. М., 1927 (История 

и теория искусств. Вып. 10 / Гос. академия худож. наук). 
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С. Глаголь – С. Глаголь <Голоушев С. С.> Поэт русского пейзажа: [Рец. на 

кн.: Бунин И. А. Листопад: Стихотворения. М., 1901] // Курьер. – 1901. – 14 ноября, 

№ 315. 

Гофман – Гофман М. Л. Пушкин. Первая глава науки о Пушкине. – Пб.: 

Атеней, 1922. – 160 с. 

Грачева – Грачева А. М. Текстологические проблемы научного издания 

сочинений писателей первой волны русской эмиграции (Собрание сочинений 
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