
Ф. СТЕПУН. 

И. А. БУНИН И РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Не в первый раз доводится мнъ писать об Иване Алексеевиче 
Бунине. Писал я и. о его стихах, в которых с наибольшей глубиною 
раскрывается его шросозерцаше; писал и о "Митиной любви", пы
таясь раашифровать "метафизику любви" Бунина, 

В обстоятельной статье, написанной по поводу получения И. А. 
Нобелевской премии, я стремился дать Н Е Ч Т О врод* "умопостигаемаго 
портрета" бунинскаго дарования в ц*лом. Ко всему этому мне почти 
нечего прибавить, кроме разве того, что Бунин принадлежит к твм 
немногим избранникам судьбы, что, долго живя, не переживают, а все 
только по новому раскрывают себя. С каким волнешем и наслаждением 
читал я "Темный аллеи", читал и думал: откуда эта сила и страстность, 
эта правда и подлинность. Почему всего этого почти нвт в современ
ной европейской литературе. Ея лучшие авторы дарят утонченныя на
слаждения духа, радуют совершенством и новизной форм, тонкостью 
психологическаго анализа и философскато раздумья, но они (А. Жид, 
Комюс, Сартр, Торнтон Уальдер, Бергенгрюн) не потрясают тебя, не 
дарят самозабвения, не обжигают души, не ускоряют биения сердца. В 
чем ДЕЛО? Вряд ли в субстанциональной разницв между Роомей и Ев
ропой. Вертер Гете, поэмы Байрона, романы. Диккенса, Бальзака, Фло
бера, Келлера и даже импреоиониста Якобс1ена и П О Н Ы Н Е производят 
впечатаете, качественно отличное от того, что получаешь от совре
менных авторов. Думаю, что чувствуемая в современной европейской 
литератур* "убыль души" объясняется Т Е М , что Европа П О С Л Е Д Н И Х де
сятилетий перешла в тот интеллектуалистическтй, науковврчееюй и 
технократичесшй период исторш, которому Росйя Бунина была еще 
чужда. . 

В России, по крайней мврв до японской войны, вЕрнЕе до револки-
пди 1905-го года литература играла главенствующую роль. На ея тер
ритории сталкивались и так или иначе разрешались и социальные и 
политические, и моральные, и даже релипозные вопросы. Она была 
одновременно и предпарламентом и как бы церковью русской интел
лигенции. Не в пример западной русская литература никогда не была 
искусством для искусства. Даже и наиболее значительный создашя 
русской литературы никогда не были чистым искусством в смысле 
«l'art pour l'art». Учение Шиллера будто бы искусство родилось из 
игры ("Человек вполне человек только тогда, когда он играет") к 
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русскому искусству не применимо. Формула Канта, что сущность ис
кусства в "безцБльной целесообразности", то есть во внутренней целе
сообразности, не направленной ни на какую цель, также не применима. 
Русская литература никогда безцЬльно не резвилась. Всю свою жизнь 
она трудилась, часто в поте лица своего; иные ея представители боро
лись за социальное улучшение Ж И З Н И народа, иные пеклись о преобра-
жеши народной души и царской власти. Очень часто она заглушала 
свою художественную совесть громыханьем нацепленных на себя пу
блицистических вериг; иногда, отчаявшись в возможности спасения мира 
красотой, принимала схиму (Гоголь, Толстой, поэт-Добролюбов). 

Оспаривать, что в русской литературе было много безвкуснаго, 
варварскаго и бездарнаго, чего не встретишь в писаниях современных 
европейских литераторов, трудно, но нельзя и не видеть, что почти все 
в ней было серьезно и подлинно. 

Отход от этой "столбовой дороги" русской литературы начался у 
нас лишь накануне первой мировой войны: "Огненный ангел" и "Зем
ная ось" Брюсова, почти вся проза Кузьмина, "Навьи чары" Сологу
ба, "Эгерия" Муратова, большинство романов СиринаЩабокова — 
все это уже ново-европейская обочина: высококачественное, виртуоз
ное мастерство, которое приковывает к себе внимание читателя, но ни
куда не стремит его души и не переполняет сердце. 

На ново-европейскую обочину свернуло однако лишь очень не
большое количество авторов, больше поэтов, ч*м беллетристов. Самое 
значительное и в двадцатом век* было создано писателями оставши
мися верными русской традиции. Присматриваясь ближе к этой тра
диции, мы явно различаем в ней два стиля и две темы'. Одна идет от 
Пушкина через Гоголя, Достоевскаго к Владимиру Соловьеву, Ремизову, 
Блоку и Белому, обрываясь в советской литературе ранними вещами 
(до "Вора" включительно) Леонида Леонова. Вторая тема идет от того 
же Пушкина через Тургенева, Гончарова, Толстого, отчасти и Лескова 
к Эртелю, Чехову, Бунину, Куприну, Зайцеву, "честному" Алексею 
Толстому и к лучшим вещам Горькаго, в которых он не ощущается на
следником Чернышевскаго и уязвленным Ницше марксистом. 

Наиболее значительными представителями первой темы являются 
безспорно Белый и Блок, певцы револющоннаго хаоса, завороженные 
музыкой разруЩения. К ним обоим применимо слово сказанное В. Ро
зановым о Достоевском: "Достоевской относится к Европе, как револю
ция к старому порядку". 

Бунину стихия револющоннаго символизма была всегда не только 
чужда, но и враждебна, об этом свидетельствуют 'его изумительный по 
наблюдательности и портретной меткости "Воспоминания", где он го
ворит о Блоке вещи, которыя не могут не повергнуть не только в не
доуменную растерянность, но и глубокую скорииь многих почитателей 
песчастнаго поэта. Отмечая это, я не виню Бунина, лишь характери
зую его, так как признаю экстерриториальность, то есть неподсудность 
пе только за дипломатами, но и за всеми большими творцами. Отчасти 
бунпнское непонимание трагедии Блока связано с тъм, что тайпа бу
нинскаго дарование не в пророчестве (знаю, что у Бунина есть проро
ческий стихотворения), а в памяти, не в хлябях, а в тверди, не в от
рицание России ("Неужели же вы не знаете, что Россш не будет так 
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же, как не стало Рима .̂ не в пятый в*к поел* Рождества Христова, а в 
первый год перваго в*ка". — Из писем А. Блока к -3. И. Гиппиус), а в 
ея утверждении, лишенном притом всякаго гш1украиишванйя прошлаго, 
всякаго налета эмигрантской тоски по ней. Быть может, Бунин един
ственный зарубежный писатель, в искусстве которая не чувствуешь 
эмигранта, как оно например чувствуется в бытовой перегущенности 
шмелевскаго православия, или в нтжно-задумчивых зайцевских воз
дыханиях: "Да, Россия". Быть может, в Бунин* и утробв» и душевно 
так крътгка РосЫя, что ему невозможно, да и не нужно, тянуться в ней. 
В*дь мечты, вздох — это уже с берега на берег, через разделяющую 
р*ку. 

Бунин начал писать в эпоху начавшегося расхождения между реа
листами и символистами. Найти свое место между обоими направле
ниями молодому писателю было в т* годы не легко. С одной стороны 
царствовали: анонимный заказ социалистической общественности, а с 
другой: мистическая соловьевщина, сверхчеловечность Ницше, Ибсен, 
Сгринберг, французские символисты и "новое религиозное сознаше". 

По началу поэт Бунин присоединился к новаторам. Его "Листопад" 
въишед в "Скорпион*". Первые небольшие разсвазы в — "Северных 
цветах". Но вскоре Бунина потянуло к реалистам. В новых разсказах, 
появившихся между 1904 и 1910 годом, у него уже звучат социальный 
темы, но раскрываются оне поэтом в лично-лирическом план*. 

На свою настоящую дорогу Бунин выходит лишь в "Деревне", где 
он на фоне пореволюционная перехода земельной собственности из 
помещичьих рук в крестьянекия рисует братьев Красновых: безд*льна-
го Кузьму и дёльнаго строителя Тихона. Кузьма — самодум, самоучка, 
которому, однако, мысли не помогают жить, а скорее мешают. С горя 
он начинает вышивать, от неустроенности дутии паломничать по святым 
местам. Вернувшись домой, к нечестно разбогатевшему брату, он за
стает и его в такой же тоск*, которая гложет его самого. Мучает брата 
не то, чтобы совесть, а какая-то безсмыслица его мужицкой жизни. 
Над романом свинцом тяготеет мрак. Тяжесть в том, что Бунин не ве
рит, что этот мрак — наследие крепостного строя, что он от капита-
листическаго зажима мужицкаго хозяйства, от помещика и урядника; 
ему кажется, что этот мрак от чего-то гораздо бол*е глубокаго, коре-
нящагося в самой природе русской души, быть может, в мешанной рус
ской крови, которую не разжижишь, не облегчишь. 

Если сравнить "Деревню" с рядом почтой одновременно вышедших 
произведенШ Горькаго, Андреева, Вересаева и Юпткевича, и даже Шме
лева и Куприна, то нельзя не увидеть, что отличие Бунина ото всех его 
собратьев по перу заключается в том, что в его искусстве созерцание 
мира нигде и ни в чем не умаляется предвзятостями м1росозерцашя, 
что его изумительно зоркие глаза безкомпромиссно враждебны всяким 
точкам зрения. В отличие от своих ближайших литературных соратни
ков Горькаго и Андреева, Бунин никогда ни во что не рядился ни вне
шне, ни внутренне. О том, до чего ему с его прямотой и честностью 
был непереносим всякий наряд, он и сам пишет в своих "Воспомина
ниях", влагая, как мне по крайней мере кажется, прежде всего свои 
собственный мысли в уста "ловкача Алешки Толстого": "да кто теперь 
не мошенничает... Одни, видите ли, символисты, друпе — марксисты, 
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третьи — футуристы, четвертые будто бы босяки. И вс* наряжены: 
Маяковский носит желтую женскую кофту, Андреев и Шаляпин — под
девки и русская рубахи навыпуск, Блок'— бархатную блузу... Вс* мо
шенничают, дорогой мой". 

Что все просто мошенничали, конечно, неверно. Если бы оно было 
так, то вся история русской культуры двадцатая века, сорвавшаяся в 
"пролеткульт" и "диамат", была бы только мошенничеством. Думаю, 
что этим легким словом страшнаго омрачения русской культуры не объ
яснишь. Но если оставаться в узких пределах литературо-в*д*шя и 
не вдаваться в сощологио революции, то нельзя не видеть т*х жутких 
безвкусиц, что всевозможные 1штеллитентсие "измы" натворили в* рус
ской литературе. Достаточно назвать "Мать" Горькаго, этот дешевый 
марксистский плакат (непонятно, как автор прекрасная "Детства" 
мог написать такую вещь), "Царь голод" Леонида Андреева, в кото
ром талантливый автор оборачивается каким то царевококшайским 
Метерлинком, или бездарно варварские СТИХИ утонченная эстета и 
страстная библиофила Валерия Брюсова: 

"В руинах, звавшихся парламентской палатой, 
Как будет радостен д*тей свободных крик, 
Как будет весело громить остаток статуй 
И складывать костер из безконечных книг". 

Конечно, не все руссше писатели падали так низко, но все же 
мало кто не отдал в той или другой степени дани всевозможным идео
логическим в*ровашям и миросозерцательным веяниям. Бунин же про
шел мимо вс*х этих искушешй с подлинно царственной свободой, не 
отрываясь при этом от художественная анализа проблем, что требо
вали своего разрешение, то есть не превращаясь в оторваннаго от 
Ж И З Н И литератора. Если Бунин в "Деревне" и "Суходоле" дал почти 
жестокиТи по своей правдивости художественный анализ перерождаю
щейся в своей социальной структуре и мающейся о правд* жизни де
ревни, то в своей, особо стоящей пов*сти "Господин из Сан-Франци
ско" он опять таки без мал*йшаго идеологическая нажима нарисовал 
р*дкую по полнот*, краткости и внутренней глубин* картину евро
пейски-американской капиталистической цивилизации с ея похотливою 
жаждою жизни, метафизически-эротической пустотой и животньгм 
страхом перед смертью. Этот разсказ не искусство ради искусства: в 
своей социологической зоркости он CTOUIT ТЫСЯЧИ страниц иных изсл*-
довашй по вопросу о кризис* западно-европейской культуры. 

Я сказал, что стихия бунинскаго творчества в памяти. Ни одна 
вещь Бунина не подтверждает этого мн*шя так полно, как его изуми
тельный "Странствия". Содержания этих коротких отрывков не пере
дашь, производимая ими впечатл*ния не опишешь. В них в*ет какой-
то л*тописный, пименовский дух: "не даром стольких л*т свидетелем 
Господь меня поставил". Читая их, по новому понимаешь бунннское 
определение поэзии: 

"Поэз1я... в моем наследств*. 
Ч*м я богаче им, т*м больше я поэт". 
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Один за другим возникают лики России —- монастыри: Данилов 
— в МОСКВЕ, МакарьевскШ — на ВОЛГЕ, монастырь Саввы с собором 
пятнадцатого в*ка — Троицкая лавра; старинныя помъхтья: — Из
майловская вотчина Алексея Михайловича, Троицкое-Румянцево, Оета-
фьево, гд* в кабинет* Карамзина под стеклом лежат вещи Пушкина 
и друпя, не столь знаменитый, но столь же доропя памятливому рус
скому сердцу мъста. "Странствуя" — это нвкая литературная пани
хида, скорбная и утешительная одновременно. 

В план* "Странствий" надо, как МНЕ кажется, читать и "Жизнь 
Арсеньева". Это произведете не автобшграфическш роман, в клас
сическом смысл* слова, а своеобразное сращеше философской поэмы 
с симфонической картиной. Вещь глубоко музыкальная. Особенность 
"Жизни Арсеньева" в том, что в ней встретились и слились воедино 
две болышя темы: гибель царской Poccin и высв*тлеше бунинских 
воспоминании в "летейскую тень" в вечную память искусству: 

"Ты память муз родившая, свята 
Безсмерття залог, венец сознанья, 
Нетл*ннаго в истлевшем красота 
Тебя зову, но не воспоминанья". 

В "Жизни Арсеньева" нет никаких преукрашешй прошааго и 
плача о нем, никаких реставращонно-дворянских тенденщй и, главное, 
нет уже и проклятй революции. Все это, по скольку оно иной раз зву
чало у Бунина, отошло на задшй план, перегорело. "Жизнь Арсеньева" 
— это громадное полотно, очень сложный "показ" Poccin, основанный 
на принципе дифференщадьнаго исчисления и сделанный с тонким 
разсчетом на безконечно большое значеше безконечно малых величин. 
Заснята Россия в "Арееньев*" исключительно чувствительною фото
камерой. Засняты все области Poccin: .север, юг, запад и восток, ея 
пейзажи, веси и города, губернсше соборы, дворянская усадьбы, вок
залы, деревни, дальше мельче — редакции провинщальных газет, при-
сутственныя места, красные коврики под начальственными штибле
тами в церкви, м*щансше рукомойники и т. д., и т. д. Вс* эти быто-
выя мелочи уходящей Poccin, оживая под пером Бунина, как бы пере-
ростают самих себя и дают очень сложную и очень правдивую кар
тину Poccin. 

Как во всех произведешях Бунина, так и в "Жизни Арсеньева", 
все как будто бы совсем внешне и все же это внешнее одновременно 
и глубоко сокровенное. Бунин любит и ценит Гете. Быть может, изве
стный гетевсшя слова являются лучшим опред*лешем бунинскаго 
творчества: "высшая форма изображения та, что способна на успешное 
соревяоваше с действительностью, то есть на такое одухотвореше ве
щей, которое делает их для всех нас абсолютно живыми. На своих 
высших вершинах искусство всегда кажется совершенно внгьшним. 
Чем больше оно Погружается во внутрь, твм оно ближе к паденш". 
Изумительные и изумительно в*рныя о Бунине слова. 
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Росая, ея прошлое и гибель этого прошлаго не самая значи
тельная тема Бунина, Как художник, Бунин не только бытописатель 
сощолог, но и поэт метафизик. Подобно высокому небу над землей, 
возвышается в его произведешях над темою Россш, тема любви и 
смерти. Восторг любви и смертная печаль светятся во всех его стихах, 
озаряют и его прозу. 

Наиболее глубоко проблема любви была поставлена Буниным в 
"Митиной любви". Эта повесть гораздо больше, ч*м психологически-
бытовой этюд о том, как влюбленный юноша, которому любимая им 
Катя перестала отвечать на письма, с отчаяшя наскоро и неопрятно 
сходится с деревенской д*вкой, после чего кончает самоубийством. В 
это повествование Бунин внес черты подлинно трагедШнаго анализа 
сложных взаимоотнощетй между любовью и полом. Для Бунина пол и 
любовь так же до конца не сл!янны друг с другом, как они и не отде
лимы друг от друга. Пол безлик, он стихШно сливает Воедино все жен-
сше лики: "И пошел теплый, сладостный и душистый дождь. Митя по
думал о девках, о молодых бабах, спящих в этих избах, обо всем том 
женском к чему он приблизился за зиму с Катей, и все сказочно сли
лось в одно — Катя, девки, ночь, весна, запах дождя, запах распахан
ной, готовой к оплодотворешю земли, запах лошадинаго пота и воспо-
минаше о запах* лайковой (катиной) перчатки... Митя откинулся в за
док тарантаса и сквозь слезы дрожащими руками стал закуривать". 

О той же стихш пола говорит в "Темных аллеях" и "гр*шный раб 
БожШ", странник в ряс* и скуфь*: "Н*сть ни единой силы в м1ре 
сильнее похоти — что у человека, что у гада, у зверя, у птицы, пуще 
же всего у медв*дя и у л*шаго". 

Этой стихш безликаго пола в душ* человФка противостоит любовь, 
такой же пол, но пол, испов*дующШ великое значеше личности для 
вс*х отношешй между людьми. Оличенный пол не знает похоти, он в*-
дает лишь огненную страсть. 

В "Митиной любви" драма борьбы между любовью и полом, ли
цом и безликостью раскрывается с исключительной тонкостью психо-
логическаго рисунка. Драма "Митиной любви" только потому и ощу
щается нами трагед1ей, что борьба между полом и любовью не есть 
для Бунина борьба между ложью и правдой, гр*хом и святыней, а есть 
борьба между двумя правдами и двумя святынями. Тут глубокое отли-
ч1е бунинской эротики от толстовской. 

До чего глубока погруженность Бунина-художника в стихш пола, 
до чего страстно ощущается им и правда пола и его безответственность, 
т. е. его сверх челш*ческая святость, ни в одной из бунинских книг 
не раскрывается с такой полнотой, как в посл*днем сборник* его раз-
сказов, вышедших в 1946-м году под эаглав1ем "Темныя аллеи". Через 
вс* разсказы этого сборника и подпочвенно и поднебесно струится 
подлинно космическая музыка пола. С нев*роятною силою и неолгадан-
ностью врывается она в людсшя души, мужсшя и женеия: гасит их 
сознаше, надламывает волю, убивает сов*сть, возносит души на вер
шины неизр*чимаго блаженства, а затбм опадающей волною бросает их 
в отчаяше и смерть, в ночные омуты, под по*зда на рельсы. В книг* 
много жестокости и восторга, но много также жалости и н*жности. 

Противотема любви раскрыта в книг* много приглушеннее, ч*м 
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тема пола, что отчасти объясняется формою небольшого разсказа. 
Любовь — субстанция судьбы. Судьба — ЦЕЛОСТНОСТЬ И единство чело
веческой жизни, от рождения до смерти. Раскрыие судьбоносной любви 
возможно потому лишь в широко задуманном романе. В "Темных ал
леях" люди показываются с невероятною, стереоскопическою пластич
ностью, но все же не в бшграфическом плане, как Татьяна Пушкина. 
Лиза Калитина Тургенева и Наташа Ростова Толстого, а лишь в мгновен-
по-ситуащонном. 

И гвм не менее любовь, саман настоящая любовь, в "Темных ал
леях" присутствует, но только отраженно. Она присутствует, как боль 
неосуществимости для человека полнаго блаженства в природно-кос-
мическом порядке, как тоска безликаго пола по лицу и как разложе
нье лица в CTiixiu пола. 

Вся эта подчеркиваемая мною философ1я любви раскрывается 
Буниным, как оно само собою разумеется, в чисто художественном и 
тъм самым абсолютно конкретном порядке. В "Темных аллеях" Н Е Т П 
двух строк отвлеченная философствовашя. В них даны только при
рода и люди. Если я подчеркиваю мйросозерпательную глубину бунин-
ских разсказов, то дълаю это в опровержение распространенна™ мне
ния, что "Темныя аллеи" какая то коллекция эротических ситуаций. С 
этим упреком Бунину часто связывается и другой, в чрезмерной точ
ности и детальности любовных описаний. 

В последнем упреке, быть может, есть некоторая доля правды. 
Не может быть спора о том, что художник имеет право описывать 

все, что раскрывается его созерцающему взору, но весьма возможен 
спор о разнице между художественным созерцавшем и любопытствую
щим разглядываньем. 

Быть может, для диферамбической темы "Темных аллей" в них 
есть некоторый избыток раэсматривашя женских прельстительностей. 
Эстетическая сущность этой проблемы сводится в конц*-концов к вза
имоотношению музыки и пластики в словесном искусстве. Поясню это 
на примере. 

Читая "Темныя аллеи", я вспомнил и тут же перечел потрясающей 
конец пятнадцатой главы второй части "Арсеньева": "В нашем городе 
бушевал пьяный азовский ветер". "Я запер дверь на ключ, ледяными 
руками опустил на окнах шторы, — ветер качал за ними черно-весен
нее дерево, на котором кричал и мотался грач". Замечательно. Вместо 
страсти Бунин описывает ветер и грача, но, читая это описаше, чувству
ешь перебой в сердце. Короче и точнее о налетности и космичвости 
страсти, о ея мотающей душу силе сказать невозможно. 

Если бы на ряду с пьяным азовским ветром и мотающимся гра-
чем появились "спадающье чулки" и "маленькая грудки", то косми
ческая музыка сейчас же бы оборвалась. Говорю это лишь мимоходом, 
дабы меня не упрекнули в предельной елепости по отношенью к вели
кому для меня искусству Бунина и, говоря, настаиваю, что сущность 
"Темных аллей" не в описании мимолетных встреч, а в раскрыли не
избывной трагедп! человека единственна™ в Mipt. существа, нринад-
лежащаго двум мьрам: земле и небу, полу и любви. 

Чтобы убедиться в правде моего" анализа, достаточно после 
"Темных аллей" раскрыть "Les c h e m i n s de la l iberté" Сартра, 
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Русская литература находится сейчас в исключительно тяжелом 
положенш. В послевоенной, а, быть может, уже и предвоенной советской 
Россш она круче чем в прежше годы пригибается не к земле, а к бе
тонированному полу советской государственности. Анонимный социаль
ный заказ прежней радикальной интеллигенции, искалечивший талант 
Горькаго, уже давно превратился в подписанный коммунистической 
парией приказ советскаго правительства. Уйти от этого заказа совет
скому писателю, кроме как в молчаше, некуда. Но ведь и молчать не 
разрешают, спрашивая: "о чем молчите, товарищи?" Благодаря такой 
перманентной реитгенизацш, творчесшй уход в модчаше неизбежно 
превращается в разлагающий душу выход в тенденциозную ложь. 
Остается лишь небольшая надежда, что талантливые новые эмигранты, 
как Коряков, Максимов, Елагин и целый ряд других, еще не успевших 
сказать своего слова, сумеют в условиях зарубежной свободы творче
ски раскрыть и художественно оформить свою страшную, но и богатую 
советскую жизнь. Но если это даже и случится, положеше советскаго 
писателя все же не изменится. 

По иному, но не менее трагично, положение эмигрантская молод
няка, детей и внуков старых эмигрантов. Россш онп не знают, своими 
глазами ее никто из них не видел, писать же без живого созерцанья 
своего предмета художнику трудно. И не только образ Россш, но и та
инственный облик родного языка начинает постепенно исчезать из па
мяти писателя эмигранта. Даже и те, что хорошо владеют им, говорят 
уже иначе, чем говорили их выросшие в Россш отцы и деды. Многие все 
еще пишут по русски, потому что хотят остаться русскими людьми и 
стать русскими писателями, но сами знают, что языки тЬх стран, в ко
торых они получили и среднее и высшее образоваше, им уже ближе. 
Сирин-Набоков совсем перестал писать по-русски. 

Из этого положения для всех молодых писателей в эмигра
ции, как для выросших в западной Европе, так и недавно при
ехавших из России, остается только один выход: длительное и 
творческое изучеше Россш, ея сложной и трагической иеторш, ея 
древних литературных памятников, духа и языка летописей, сказаний, 
житий н духовных стихов. 

Среди живущих писателей Бунин один из немногих в творчестве 
и главным образом в языке которая наследственно жива древняя 
Россия. Чтение и изучеше его в годы отрыва Россш от своего вчераин-
няго дня прюбретаиот потому для всех нас исключительно большое зна-
чеше. 

Ф. Степун. 
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