
КРИТИКА И БИБЛЮГРАФ1Я 
Собрание сочикекШ И. А. Бунина* Т. Т. II, Ш и VII (Изд. Петрополис*). 

Когда книга впервые выходить въ свътъ, она существуетъ сама 
по себе и требуетъ отъ насъ ни отъ каклхъ сравнение независимой 
оценки. Когда она переиздается вместе съ другими книгами того-
же автора, ее уже, видишь какъ звено въ живой последовательности 
его произведений, ее непременно хочется сравнить съ темъ, что ей" 
предшествовало и что последовало за ней: на первомъ плане уже не 
ея раздельное бытие,* а значение ея въ развивающемся единстве творя
щей личности. Ведь и значительность автора измеряется не количе-
ствомъ $дачъ, не равенством* всего, что онъ когда-либо писалъ, пе
редъ судомъ безличнаго и пустого совершенства, а той напряжен
ностью духовдыхъ силъ, которая сказывается уже въ переходе отъ 
одной книги къ другой, въ различии замысловъ, въ борьбе страстей, 
въ неустанномъ, росте творческихъ возможностей. Последний и ре
шающи? знакъ величия — непрерывность восхождения,* не обрываю-
щагося, до конца; все исключения изъ этого правила болезненны (хо 
ТЯ, конечно, не въ упрощенно-медицинскомъ смысле слова) Бунин и 
— не исключение, его творческое здоровье такъ же несомненно, какь 
и творческая мощь. Чтобы въ этомъ убедиться, достаточно сравнить 
«Жизнь Арсеньева» съ первыми разсказами его или хотя бы, въ вы 
ходящемъ теперь собрании сочинений, седьмой томъ, где мы находим ь 
«Митину любовь», «Дъло корнета Елагина», «Иду», «Солнечный 
ударъ», съ томами вторымъ и третьимъ, содержащими произведения 
1909-1912 годовъ. Различие велико; и тотъ въ бунинскомъ искусстве 
не Богъ знаетъ что пойметъ, кто отдастъ предпочтение раннимъ ей о 
проявлениямъ передъ поздними. 

«Озаренный луной, Хрущевъ стоитъ надъ нею (снежной кучей) 
и, засунувъ рукц въ карманы куртки, глядитъ на блещущую крыпш' 
Онъ наклоняетъ къ плечу свое бледное лицо съ черной бородой 
свою оленью шапку, стараясь уловить и запомнить оттенокъ блеска. 
Вотъ бы вернуться въ кабинетъ и просто, просто записать все то, 
что только что чувствовалъ и виделъ..» Это изъ коротенькаго раз* 
сказа «Снежный быкъ», написаннаго въ 1911 году. А вотъ заключе 
Hie другого столь же краткаго и еще более мастерски написаннаго 
прозаическаго отрывка «Книга», помечецнаго 1924 годомъ, но отра* 
жаиощаго несомненно воспоминание более раннихъ летъ Разсказ-
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чикъ лежитъ съ книгой на гумне, въ ометь. «Все читаете, все книж
ки выдумываете?», вспоминаетъ онъ слова нроходившаго мимо мужи
ка* «А зачем* выдумывать? Зачем* героини и герои? Зачем* ро
манъ, повесть, съ завязкой и развязкой? Вечная боязнь показаться 
недостаточно шижнымъ, недостаточно похожимъ на rfex*, что про
славлены! И вечная мука — вечно молчать, не говорить какъ разь 
о томъ, что есть истинно твое и единственно настоящее, тре
бующее наиболее законно выражения, то-есть следа, вопло
щения и сохранения хотя бы въ слове!» То, къ чему Бунина 
тянуло и въ 1911 и въ 1924 году, то воплощение, о которомъ онъ то-
сковалъ, «стараясь уловить и запомнить оттенок* блеска», стремясь 
къ выражению «единственно настоящаго и своего», этого онъ пол 
ностьио достигъ только въ «Жизни Арсеньева», но, конечно, и «Жизнь» 
Арсеньева» не могла быть написана безъ той долгой подготовители -
ной работы, какой представляется съ точки зрения его последней и 
прекраснейшей книги все бунлнское творчество. 

Въ этой незаконченной еще книге онъ нашелъ окончательную 
форму своего искусства, выразился въ ней полнее, чемъ когда-либо 
до нея. Но, разумеется, это нисколько не мешаетъ прелести и со» 
вершенству «Иды», «Солнечнаго удара», не противоречить сосредо
точенной силе «Митиной любви». Къ тому же, въ самом ь письме 
этихъ вешей уже чувствуется та особая заостренность и одухотво
ренность, которая высшаго напряжения достигаетъ въ «Жизни Арсень 
ева». Рядомъ съ этой зрелой бунинской манерой письмо «Деревин, 
«Суходола», «Хорошей жизни», «Веселаго двора» кажется черезчур* 
вещественнымъ и плотнымъ (хотя само по себе это качество нужно 
признать положитель«ымъ, если сравнить его съ распывчатой, дож 
но-поэтической, разукрашенной и вялой прозой, господствовавшей въ 
русской литературе въ гв годы). Недостаток* ранних* бунинскихь 
произведений сравнительно съ теми, что написаны во время войны 
и позже (хотя, конечно, резкую границу здесь было бы трудно про
вести), заключается въ некотором* преизбытке вещей —-превосход
но, необыкновенно отчетливо и выпукло описанных* вещей — надъ 
мыслями и чувствами. Въ «Деревне», например*, куски природы, 
быта, образы людей даииы сплошь и рядомъ съ изумительною силой, 
но они не сплавлены воедино таким* побеждающим* образомъ, какъ 
въ «Митиной любви», не погружены все вместе въ одинъ могучий 
поток*, какъ въ поющемъ и рыдающемъ славословии «Жизни Ар
сеньева». Единство намечается, однако, уже въ «Суходоле» и (по 
другому) въ «Хорошей жизни», «Веселомъ дворе»; оно крепнет* й 
в* смысле стройности композиции и въ смысле более скрытаго под
чинения всехъ частностей замыслу лирическому по существу. Думаю» 
что этоть второй путь глубже всего отвечает* бунинскому дару, какь 
о том* свидетельствуют* цитаты, который я привел*; недаром* он*-
го и торжествует* въ «Жизни Арсеньева». Однако и композиционным ь, 
драматическим* единством*, не романа — Бунин* яе. романистъ — 
но разсказа сумелъ въ редкостной мере овладеть автор* «Господи
на изъ Саиъ-Франциско» и «Дела корнета Елагина». 
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Тъмъ, кто знаетъ поздней пня вещи Бунина, произведения, собран
ный во второмъ и третьемъ томе «Сочиненш» могутъ и должны ка
заться подготовительными, несовершенными. Но наступаетъ минута, 
когда сравнения забываешь, когда читаешь «Суходолъ» или чудесный 
разсказъ о Захаре Воробьеве уже не дзгмая ни о чемъ другомъ. Разве 
поэз1я «Суходола» не подлинная и не чисто-бунинская лоэз!я? Разве 
въ «Деревне» и во всехъ разсказахъ о мужикахъ не сквозитъ глу
бочайшее и чисто бунинское ощущеше Россш? Какъ плохо все это 
было понято въ свое время, каюе шшсюе споры вызвало! Кактя чуче
ла изъ газетной бумаги обсуждали правдивость того, что было вы-
страдакнымъ знашемъ и пророческой тревогой! И какъ ухитрились 
проглядеть бунинское искусство въ томъ самомъ литературномъ ла
гере, где только и была художественная культура, достаточная д:м 
его оценки. Все это прошлое. Если сейчасъ что-нибудь способно 
ограничить наше восхищеше «Деревней» или «Суходоломъ», то это 
лишь «Казим1ръ Станиславовича, «Петлистыя уши», «Ида», «(Митина 
любовь» и не сравнимая ни съ чемъ «Жизнь Арсеньева». 

В. Вейдле. 

Ив. Шмелевъ. Богомолье. Белградъ. 1935. «Русская Библютека» кн. 41. 
Шмелевъ-художникъ всегда обращенъ къ POCCIH, И ВЪ его про-

изведешяхъ, написанныхъ после того, какъ онъ покинулъ родину, 
звучала особенно сильно одна струна. «Солнце Мертвыхъ», «Про одну 
старуху», «На пенькахъ» и др. насыщены страдашемъ за судьбу Рос
сш: въ нихъ преобладаетъ мучительное безпокойство, трагическая 
напряженность, мистический ужасъ. Съ исключительной художествен
ной силой Шмелевъ рисуетъ гибель подъ ударами коммунизма и внеш-
няго, матер!альнаго благосостояния Россш и ея духовныхъ богатствъ. 
Читатель подъ властью таланта страдаетъ отъ тяжести трагическихъ 
впечатлений, отъ неодолимаго ощущен Ы безвыходности. Не только 
Росс1я, но и весь м!ръ кажутся ему висящими надъ бездной. 

Однако въ лоследнге годы въ творчестве Шмелева наблюдается 
какой-то поворотъ: очевидно, его талантъ продолжаетъ расти и ищетъ 
новыхъ путей. Взоръ его обратился къ прежней POCCIH. Для многихь 
этотъ поворотъ былъ неожиданным^ но «а самомъ деле неожиданна-
го въ немъ ничего нетъ. Стоитъ только вспомнить его чудесный 
«Розстани» съ ихъ эпическ-имъ, ровнымъ, епокойнымъ стилемъ, съ 
преобладашемъ радостныхъ тоновъ, мягкихъ красокъ, тонкой, умиро
творяющей поэзш, сердечной простоты, благодуиия, любви, духовнаго 
здоровья. Все это съ новой силой воскресло въ книге «Лето Господ
не» и въ только что вышедшемъ «Богомолье». Здесь въ широкой 
картвдгБ рисуется подлинная народная жизнь, и внешняя и духовная, 
крестьянская и купеческая среда. 

Купеческую среду русскШ читатель зналъ почти исключительно 
по Островскому. Она представлялась ему «темнымъ царствомъ» съ 
грубостью нравовъ, жестокимъ произволомъ, лицемернымъ благоче-
сттемъ, отлично уживавшимся съ самой преступной греховностью. 


