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Гирке, съ его учетемъ о «со
щальномъ и индивидуальномъ Пра
ве» И ПрОТИВОборСТВТ. «СОЮЗНО-
товарищескихъ (Genossenschaf-
ten)» и «господскихъ (Herrschaf-
ten)> организацШ. Серьезным ь 
преимушествомъ Петражицкаго, 
однако, было то обстоятельство, 
что онъ разсматривалъ юридиче
скую структуру господскихъ со-
юзовъ не такъ разновидность со
щальнаго права, а какъ его из-
вращеше путемъ противоестест-
веннаго подчинены праву индиви
дуальному. Такимъ образомъ Пет
ражицкШ предвосхищалъ совре
менный учешя о сощальномъ прз-

I в-fe, какъ прав* чисто jmrerĵ anj-
! онномъ, одинаково отличномъ~~ч 
) отъ коо!эдинащоннаго и отъ су-
^О1)динащоннаго. типа. Bet по

иски автономнаго хозяйственная 
права, характерныя для современ-
ныхъ анти - этатистскихъ сощали-
стическихъ конструкцШ и для но
вейшей теорш рабочаго права, 
суть ничто иное, какъ, выражаясь 
терминами Петражицкаго, поиски 
внътосударственнаго (неоффищ-
альнаго) права сощальнаго слу-
жен!я общаго характера*), точ
но такъ же, какъ вст> институты 
такъ назыв. «хозяйственной демо
кратш» сводятся къ попытке осво
бодить партикулярное сощально-
служебное право отдельныхъ хо-

*) Такой же характеръ имеетъ 
и современное международное 
право, которое ПетражицкШ, къ 
сожалешю, совершенно ошибочно 
исключилъ изъ сферы «сощально-
служебнаго права». 

зяйственныхъ ячеекъ отъ его лро-
тйвоестественнаго порабощены ин
дивидуальному праву собствении-
ковъ, порабощены, превращаю-
щаго капиталистическое предпрю-
Tie въ господскШ союзъ... 

Вся современная юридическая 
мысль пошла ' здесь по пути, 
предуказанномъ Петражицкимъ, 
и можно лишь преклониться пе
редъ гешальной прозорливостью 
его юридическихъ конструкцШ, 
темъJfoxfee 4TOJQHb пришелъ Kbh 
своему учешю о «праве" сощалм 
наго служены» вопреки своимъ 
Субъекта1шетичёскймъ~й и]ндйви-~ 
дуалистическим ъ> предразеудкамы 

[Ттетрудно заметить, что подобное 
учен!е ещё въ большей степени, 
чемъ друга достиженм Петра
жицкаго, предполагаетъ реаль
ность сощальнаго целаго и необ
ходимо выводитъ за пределы 
субъективнаго сознанш. 

Громадны богатства, заключен-
ныя въ идейномъ наследие Петра
жицкаго! Исключительная широта 
раскрытыхъ имъ юридическихъ 
горизонтовъ делаетъ его теорм 
еще гораздо более животрепещу
щими теперь, чемъ въ моментъ 
ихъ выработки. И нетъ сомнетя, 
что переводъ его замечательной 
«Теор1и права и государства» на 
европейсюе языки, могъ бы ока
заться чрезвычайно крупнымъ со-
бьгпемъ въ мГровой юридической 
литературе. 

Г. Д, Гурвичъ. 

КРИТИКА И БИБЛЮГРАФ1Я 

Ив. Бунинъ. Тень Птицы. Изд. «Современны» Записки», Парижъ. 1931. 

Начинаешь читать «Тень Птицы», доходишь до описаны отпльгйя 
парохода изъ одесскаго порта — и сразу-же мага бунинскаго слова 
оказываетъ свое неотразимое действие: съ читателемъ происходитъ 
приблизительно то же самое, что при приступе къ «Войне и Миру» 
или къ «Анне Карениной». Толстой вводитъ насъ въ семью, и вотъ 
она уже — наша семья, мы уже въ ней живемъ, и намъ кажется, что 
жили въ ней съ детства, какъ ея неотрывная часть. Вместе съ Буни-
нымъ мы проделываемъ его паломничество, видимъ посещенный имъ 
Востокъ такъ, какъ если бы онъ въ «самомъ деле» былъ намъ по-
казанъ. И все время, покуда длится чтение, переживается и еще од
но: особенное чувство путешествы, отрыва отъ привычной жизни, от
радное и жуткое сознаше одиночества и вместе пр1общены къ дру
гимъ м!рамъ, загадочное ощущение своего, доселе неведомаго, «чи-
стаго» Я — все то, что иногда заставляетъ насъ безеознательно, ин
стинктивно стремиться къ странствованшмъ, скитанымъ, гонитъ насъ 
вонъ изъ дому. Этотъ инстинктъ романтически! по преимуществу — 
и не случайно тема «дороги» была преобладающей въ литературе ро
мантики. Невольно напрашивается сопоставлеше Бунина съ величай-
шимъ, можетъ быть, представителемъ романтики, Шатобркномъ. Со
поставлеше именно авторовъ, а не книгъ, ибо какъ разъ та книга 
Шатобр1ана, которая по содержашю ближе всехъ стоитъ къ «Тени 
Птицы» — его Itineraire de Paris a Jerusalem, — меньше всехъ 
другихъ напоминаетъ бунинскы. Ведь и Шатобр^анъ былъ представи
телемъ «дворянскаго оскудешя»; и ему, казалось, самой судьбой бы
ло предназначено стать эмигрантомъ и скитальцемъ; и у него тотъ-же 
скорбный пафосъ бездомности и, вероятно связанная съ нимъ, та-жс 
острота Bocnpiffra Mipa, всегда более свойственная тому, кто ощуща-
етъ себя въ немъ гостемъ, нежели тому, кто въ немъ расположился 
хозяиномъ. 

Повторяя Шатобр1ана, Бунинъ совершилъ «романтическое» путе-
uiecTBie по следамъ Христа — и Христа не нашелъ. Это вполне естест
венно. Ибо истинная родина евангельскаго Христа не тамъ, где разы
грывается евангельское действ1е. Эта сухость и четкость линШ, этотъ 
предельный лаконизмъ, эти несравненныя трезвость, ясность, просто
та, сдержанность, составляющш специфическая особенности синопти-
ковъ, находящаяся въ столь резкой противоположности съ варварской 
громоздкостью, съ потрясающей и изнуряющей грандюзностью Вег-
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хаго Зав*та, — насл*д1е иного, не восточнаго, а эллинскаго гешя. 
Замечательно, какъ слабо повл,яло Евангел1е на всю последующую 
культуру христ1анскаго человечества — доказательство, каке безпо-
воротно умерла Эллада: ведь вся истор1я хриспанскаго искусства, ч 
западнаго и восточнаго, связана гораздо более се апокрифами, неже
ли съ каноническими книгами Новаго Завета. И то немногое, что го
ворите о Христе Бунине, навеяно, каке кажется, скорее всего вы-
росшиме на почве апокрифической литературы искусствоме хриспаи-
скаго средневековья, а не Евангел1еме и не местами, которыя онъ 
посетиле, и на которыя оне, подобно Ренану, гляделе сквозь приз
му хриспанской, очень отдалившейся оте своего первоисточника, тра
дицш о Христе. Огромное чутье правды, присущее Бунину, вырази
лось и здесь ве томе, что оне не впале ве ошибку Ренана, и упо-
мянуле о Христе лишь вкратце и мимоходоме. Зато ВетхШ Завете 
можете быть поняте всецело лишь теме, кто виделе места его воз-
никновен1я, кто знаете по личному опыту, что такое пески пустыни 
и испепеляюшде все живое безпощадные и всюду настигаюиие лучи 
Ваала-Солнца. Ве этоме отношенш, для понимания Библш, никакой 
реально-историческШ коментарШ ке ней не даете столько, сколько 
маленькая книга Бунина: ибо, повторяю, не можетъ быть никакихъ 
сомнешй въ томъ, что прочитать ее это все равно, что увидеть во-
очда все то, что увиделъ саме ея авторе. 

П. Бицилли. 

Нина Берберова. «Последте и Первые». Париже. 1931. 

Трудно ожидать, чтобы первый романе молодого писателя былъ 
романоме сколько-нибудь" совершенныме. Во многихе другихе обла-
стяхе литературы (и искусства вообще) такой раншй успехе гораздо 
возможнее. Романе требуетъ не только таланта, не только внутрення-
го, духовнаго опыта, но еще и опыта житейскаго, ум*нш распознавать 
людей, того особаго чутья въ понимание, такта въ изображенш чело-
веческихе отношенШ и характеровъ, которое дается лишь постепенно, 
котораго въ начале жизни ни у кого, даже у самаго одареннаго челове
ка, нете и не можете быть. Все эти качества,' вместе взятыя, мы на-
зываеме знашеме жизни, именемъ крайне неопределенныме, но обо-
значающиме вместе се теме нечто очень реальное. Никто не моге-бы 
ве точности обеяснить, что значите «знать жизнь». Но это знаше не
посредственно ощущается ве людяхе, которые име обладаюте и так
же непосредственно воспринимаеме мы всяюй признаке его отсутствга. 
При этоме, романисту оно необходимо вовсе не ве томе лишь слу
чае, когда оне собирается писать «реалистически романе». Нужно оно 
и для романа самаго фантастическаго. И никакой фантазш, никакому 
проникновенш ве гораздо более тайныя глубины существоватя этого 
простого знашя, столь многиме доступнаго, се такой естественной по
степенностью приходящаго се годами, все же никогда не заменить. 
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Автору «Последнихе и Первыхе» это знаше предстоите приобре
сти. Ве томе, что оно будете приобретено, уже сейчасе не можетъ 
быть сомненш. Романе полоне его предчувствие, будучи его самого 
ве значительной степени лишене. Герои романа еще несколько схема
тичны, ихе поступки, ихе речи слишкоме непосредственно продикто
ваны теме душевныме содержашеме, которое авторе захотелъ имъ 
дать. Они не живутъ своей самостоятельною жизнью, а лишь теме, 
отпущенныме име ве кредите, существован.емъ, какиме авторе же-
лале и умеле ихе наделить. Люди ве роман* должны оторваться отъ 
своего творца, ве нихе должене появиться некоторый излишеке сво
боды сравнительно с е ихе первоначальныме замысломе. Но это и 
есть самое трудное ве искусств* романиста. Это и есть то, что кро
ме таланта, требуете особой интуицш и опыта. Конечно, опыте этотъ 
долженъ быть не только жизненнымъ, но и литературнымъ. Иначе не
льзя научиться написать романе, каке писашемъ Романове. Ве этомъ 
смысл* «Посл*дн.е и Первые» — превосходное начало, нужно на
няться, долгаго и счастливаго литературнаго пути. 

Полная самостоятельность литературныхъ пр1емовъ съ первыхъ же 
шаговъ не дана. Романе, о котороме идете р*чь, находится поде со
вершенно очевидныме обаяшемъ романове Достоевскаго. Вс* дЬйст-
вующ1я лица его се начала до конца движутся и говоряте ве состоя-
нш крайней нервной напряженности. Даже мужественное спокойств)е 
главнаго героя таке подчеркивается каждый разе, что и оно кажется 
какиме-то пароксизмоме спокойствЫ, то-есть уже ч*ме-то безпокой-
ныме. Печать Достоевскаго лежите не только на стил*, но и на са-
моме язык*, который поэтому кажется слегка архаическимъ. Надо ска
зать, однако, что именно ве области стиля и языка сказался всего яс-
н*й таланте Нины Берберовой. Языке этоте всегда находчивый, все
гда живой, уже саме по себ* пл*няете. А в*дь языке — первое, въ 
чемъ чувствуешь писателя. И онъ данъ ему въ значительной м*р* съ 
самаго начала, до всякаго опыта, до всего, чему можетъ научить жизнь. 
Несмотря на вл1яше Достоевскаго языкъ «Последнихъ и Первыхе» — 
не какой-нибудь взятый на прокате, а свой, не всеобщЩ, а очень осо
бенный, всегда ощутимый, играющШ, непредвид*нный и безпокойный. 
Повсюду ве роман*, и ве бол*е совершенныхъ, и въ мен*е удав
шихся его главахъ, не изсякаетъ оживлеше, разлитое въ немъ самым ь 
его ритмомъ, словеснымъ строемъ, и до конца именно этотъ ритме 
не оставляетъ въ немъ ничего безраличнаго и мертваго. 

Повторяю, «ПосЛ*дше и Первые» — прекрасное начало. Но есть въ 
этой книг* уже и сейчасъ страницы вполн* зр*лыя, къ которымъ нече
го прибавить и въ которыхе нечего исправлять. Такова, напр., глава, гд* 
говорится о парижскоме дом*, населенноме нищими русскими, та, 
гд* изображене МонмартрскШ ночной кабачеке и еще очень мнопя 
отд*льныя описаню, чуждыя всякаго мертвеннаго описательства, все
гда подвижный^ острыя,* одновременно уб*дительныя и нежданныя. 
Часто одна какая-нибудь счастливо найденная черта, одинъ эпитете, 
одно сравнеше обличаетъ своеобразную манеру вид*ть М1ръ и л;о-


