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Яадъ хаосом* улицъ смраднымъ 
Еадъ чернымъ, зеленым*, алымъ — 
Белеют* креегонъ прохладнымъ 
Ворота въ Смерть и Начало. 

Плетясь по асфальту робко, 
Дв* клячи въ трепаиыхъ перьяхъ, 
МоМ прахъ. въ нарядной коробк*, 
•Дигавдагь до райской двери. 

Въ часъ жданной мести, воскресный, 
Во intuì, нравдавомъ выйду: 
— «Впусти и отъять. Безвестный, 
8а жизнь, за смерть, за обиду!» 

Заводы, церкви, базары 
Качнутся вдаль, расплываясь... 
Ключарь Судилища старый 
'Откроет*, низко склоняясь. 

И будетъ день мой — Сегодня ! 
Прозрззвъ въ слъпятцемъ С1яньи, 
Увижу очи Господни 
Нав*въ замру въ созерцанья... 

Предназначенное случайно — 
Какъ узнаешь его следы? 
Пьешь вино моей горькой тайны 
Словно ковшъ ключевой воды. 

Одиночество несказанно — , 
Ствпъ твой взоръ во взор* моемъ. 
Только дымомъ мгновеннымъ встану 
Надъ веселымъ твоимъ огнемъ. 

Убивающие безвинны — 
— Каждый взоръ, какъ ударь во игл t . 
Самъ Господь былинки единой 
Не щадить на Своей земле. 

Милосердье безполезно — 
Должный часъ возвестить труба. 
Все равно — надъ какою бездной 
Оборвется моя судьба. 

Мар!я Харитонова. 

Во «lin В а Le Livre du Dieu Vivant 
t e i . Roburt Winapeare. Pars 1926. 

«Пусть не читаетъ этой книги тотъ, 
кто набожен* и верует*, — говорит* 
автор* в* введении, — пусть не чита
ет* этой книги тотъ, кто никогда въ Бо
ге не сомневался. Книга написана для 
?*хъ, кто запутался въ терновнике со-
!мн*шй. Для них* она будеть указате-

j Jie.u* пути». 
Путь этот* — въ вол*. Не въ знанш, 

_jHe въ раскрыли истины путем* логиче-
^ " " t K H x * доказательству а въ постижении 

«я черезъ внутреннее испытанье своих* 
|силъ, черезъ длительное напряжете во
йн къ самому себе, чтобы обрести в* 
кебе царство духа и его высота силы. 
|1Авторъ ставит* себя вн* релипозныхъ 
и философских* доктрин*, вне всяких* 
релипозныхъ форм* и обрядов*, все 
внимаше обращая на человеческое я, 
на внутрешн'я силы и работу над* ни
ми. 

Религиозная сторона воззрений авто
ра оставляет* многое неясным*, требу
ющим* ответа, но указашя на внутрен 
unii опыгь, на его первенствующее зна-
HeHie и изображеше внутренних* душев 
цыхъ состоят'й — полны наблюдатель 
ности и большого интереса- Поналеше 
самой книги показательно, как* при
знак* все растущаго релипознаго иска 

/HÌH, жажды релипоэной истины въ наши 
дни матер!ализма и теоретиче'скаго, и 
практическаго. 

I. Никаиоровъ. 

Пострадавшимъ 
от* несч. случая на ул. въ такси, въ трам. 
и пр. даются БЕЗПЛАТ. coetTbi прис. пов. 
С. КРЕМЕРЪ, адвок. Ligue de Défense des 
I Accidentés. Обр. пцсьм. или лично 6-7 ч. 
или услов. о свид. Bureau Contentieux 10, 

Citò Ccodorcet; S. A. au Capital de 
1.100.000 fra. Tel : TRUDAINE 34-80 

Мы не очень были склонны ценить на 
шихъ выдающихся людей. Мноите ли рус 
скйе нынешняго молодого покол*н1я зна 
ют* твердо имя просвещеннаго и велико 
душпаго мецената русской музыки? По
печительный C O B Ì T * для поощрешя рус-
скихь композиторовъ и музыкантовъ во
зымел* благую мысль издать, въ намять 
двадцатипятилетия со дня копчины М. П. 
Беляева, сборник* статей п воспомнна -
в!й о нем*. 

Сборник-* «Памяти Беляева», какъ 
ЙТО сказано в* прекрасно написанномъ 
предисловии, «не можетъ присвоить се -
бе значен!е пи бшграфш, ни памятника: 
но это, можетъ быть, первый камень, ко
торый ляжет* в* основу будущей бюгра -
фш». М. П. Беляев* отдал* лучшую часть 
своей души и все свое большое состояше 
на процв*таше русской музыки, завое -
вавшей себе теперь первое место въ Евро 
пе и Америке. Кто знаетъ, без* могучей 
помощи Беляева не осталась ли бы она 
и поднесь для европейской публики «не
видимым* градом* Китежем*»? 

Наиболее интересными очерками в* 
этой роскошно — для эмигрантских* из 
даюй — выяудеяной книг* являются во 
спомишшд А. К. Глазунова о происхожде 
нш идеи «издательства М. П. Беляева», 
Н. В. Арцубышева — о д*л± Беляева и 
о рост* его капиталов*, и Ф. Шофера, ста 
paro сотрудника покойнаго мецената, до 
сих* нор* продолжающато работать въ 
Лейпщтг* по издательству. Прекрасны 
статьи Р. Вягеля н Э. Фальковгкаго, и 
живо написаны воспоминания М. Кур -
бг.пова о «Беляевскомъ кружк* и его Пят 
ницахъ». Щлая эпоха и какая эпоха, — 
славной русской музыки — воскресает* 
передъ читателем* этой книги, иллюстри 
роваиной портретами и группами музы -
кальных* деятеле!. Справочный матери
ал* отнесен* въ приложены къ книг*, и 
зд*сь мы знакомимся съ выдающимися 
произведениями русской музыки, полу -
чк вшили «глинкияешя премш». 

Приветствуя идею «нопечительнаго со 
в*та» издать этот* прекрасный сбор -
ндкъ, мы выражаем* надежду, что со -
в*тъ пе остановится на полпути и пода
рить русскому обществу настоящую бш
графш втого славнаго «патриота русской 
музыки», нленительнаго «издателя — ар 
птета» и зам*ча,тельнаго русскаго чело 
в*ка. 

Изданием* такой биография «полечи -
тельный сов*ты для поощрения русскихь 
композиторовъ» увенчалъ бы достойиымъ 
обравомъ начатый им* памятник* своему 
учредителю. 

А. Плещеев* 

I i i r a i p ratt 
Раскопки в* Геркуланум* 

Раскопки въ Геркуланум* продолжаются 
подъ руководством* проф. Аиадо Маири. 
За последнее время освобожден* о т * зем 
ли чрезвычайно интересный д о м * въ три 
этажа съ тоскамскимъ атр1умои*. Домъ 
STOT* свщгЬтельствуетъ объ эволюции рим 
скаго дома подъ влаянлемъ иовыхъ экоио -
мическихъ факторов*. 

Выставка с.тЬпковъ въ Кельн* 
Въ Кельн* во «Дворц* Выставок*» откры 

лась болыиая выставка сл*пковъ, организо 
ванная «Институтомъ международнаго интел 
лектуальнаго сотрудничества». 

Въ устройств* выставки принимали уча . 
CTie музеи Афин*. Брюсселя, Берлина, Фло 
ренцш, Лондона и Парижа. На выставк* око 
ло 1000 сл*пковъ со скульптуръ египет -
скихъ, ассирийских*, греческих*, римскихъ, 
Среднихъ В*кавъ, Возрождешя и посл*д -
нихъ с т о л * н й . 

Сл*ики водобраны чрезвычайно ум*ло — 
выставка дает* исключительно полную кар 
тину развития скульптуры. 

Аббатство мальтШскихъ рыцарей 
При разрушении стараго дома въ Перлинь 

ян* найдены остатки аббатства, принадле -
жавшаго мальтШскимъ рыцарямъ. 

По мн*Н1Ю м*стныхъ археологовъ, най
денный архлтектурныя части относятся къ 
XI-му в*ку. 

Литературная л^опись 
Гонеше на жшутчиковъ, о котором* 

кг разъ приходилось намъ писать, яьш* 
приняло въ России н*сколько НОВЫЙ OT
TI но къ, оставаясь не мен*е энергичным* 
и действенным*. Сейчас* сов. критики, 
объединенные крайними коммунистиче -
скнми течениями на страницах* «Печати 
и революции» пришли къ мысли о необхо 
димости «дифференшацш попутчиков*»-

Оказывается, само ионяие «иопут -
чнкъ» давно уже стало слишком* рас -
ильгвчато. Не вс* писатели, не принадле 
жащие къ пролетарскому крылу сов. ли
тературы, принадлежать къ группе поиут 
чиковъ, какъ офищально считалось до 
спхъ поръ. Некоторые из* ннхъ прямо 
дискредитируютъ зваше «попутчика» и 
своимъ контръ - рево.ткщюниымъ поведе 
тем* бросаютъ ТЕНЬ на всю массу понут. 
чиковъ. «Ум*ть отделять , буржуазный 
тенденции въ литератур* отъ тенденщи 
попутническихъ — важнейшая задача ли 
тературной критики я всей нашей литера 
турной политики», — нишутъ въ «Печа 
ти и революции». 

Въ данное время «о рост* необуржуаз
ной литературы нужно говорить по мень 
шей м*р* столь же серьезно, какъ въ 
свое время о порнографии и упадочниче
стве», заявляет* тотъ же критикъ п сразу 
же переходить к* «расчленения)», то -
есть къ нелрикрытымъ доносамъ на писа 
телей. 

«Важно вид*ть воооразеыъ, проходя-
ацШ между попутнической и необуржуаз-
яой литературой. Если бы потребовалось 
указать писателя, который! воплощает* 
&ъ себе наиболее последовательно и пол 
но отрицаше попутничества, то по наше 
му MH*HÌIO, прежде всего следуете ука -
зать на Андрея Б*лато. Крайне .симптома 
тиченъ именпо с* этой стороны его ро -
манъ «Крещеный китаец*». Когда чита
ешь этот* роман*, то невольно испытыва
ешь досаду, какъ можетъ человекъ такъ 
аккуратненько и тщательно копаться въ 
пустяках*. Конечно, А. БЕЛЫЙ ЗД*СЬ 
ид<етъ своими внутренними путями, на 
этих* пустяках* зам*пшвая самый густо 
ПСОВОЙ МИСТИТДИ8М*». 

«Кликушество (Белаго) перекликает
ся с* т*мъ оживлением* релипозныхъ ор 
пшизащй (1), которое мы наблюдаем* 
въ связи съ обострением'* классовой борь 
бы въ стран*. Мистичешя тенденщи шъ 
литератур* становятся одшмъ изъ важ 
пейшихъ каналов*, по которымъ текут* 
буржуазный тендеицш. Это — одинъ изъ 
основных* мотивов* необуржуазной лиге 
ратуры, играющий пемаловагкнуго роль 
въ 'форжироваши идеолоили нэповской бур 
жуазш». 

Поел* Б*лаго, принимается критикъ 
за поэта М. Кузмина, поел* многих* л*аъ 
молчан]я вьшустившаго новую книгу сти 
ховъ. Стихи Кузмина критикъ обвння -
етъ въ томъ, что они, якобы, нанйсаны 
специально для сектантскаго рад*н1я: 
Что стыдиться, что жал*ть? 
Разъ в*дь въ ЖИЗНИ умеретьТ 
Скндавай кафтан*, Сережа! 
Помогай намъ, Святой Более! 
И етоямъ ми посреди, 
Какъ два отрока въ пещи, 
Хороши и горячи. 
Держись удобней, никому уж* не отдамъ, 
За этотъ гр*хъ ОТВЕТИМ* потюламъ. 

Сов. критикъ находить, что этотъ от -
рывокъ «такъ и просится на страницы ш 
кого либо сектантскаго журнала». (Намъ 
они кажутся гряэнымъ кощунством*). 

Вое это — и романы Белаго, и стихи 
Кузмина — называется «откровенной по 
поБщииой». Сюда же, такъ сказать, въ 
одну кашу, м*шаетъ критикъ еще и про
изведения новыхъ, но тоже криминаль -
ныхъ поэтовъ ж писателей : некоего Луги 
на,, Кириллова и, наконец*, Манделыпта 
на. 

«Откуда это безлредметничество, явля 
ющееся свид*тельствомъ того, что авто 
ру нечего сказать о современности, что 
единственнымъ его уд*ломъ стало плете

т е кружевъ, вышшзаи1е крестикомъ или 
гладуо салфетокъ, ло примеру какого ни 
будь отставного одряхлевшаго генерала, 
которому тоже ничего не осталось, кроме 
такого BereTapiaHCKaro занятия»? 

Талантливыя строчки Мандельштама: 
Нетъ, никогда ничей я не быль совре -

менникъ, 
Мн* не съ руки почете такой, 
истолковываются критиком*, какъ иеже 
ло.н1е идти въ ногу съ сов. строительет-
вомъ, какъ «безпардонпый индивидуа -
лизм-ь». 

Переходя зат*мъ къ. бол*е скрытым* 
врагам* сов. власти, критикъ указыва -
етъ на И. Оренбурга, на А. Новикова (до 
сихъ поръ онъ считался пролетарскимъ 
писателем*), па Артема Веселаго (пар -
тийнаго коммуниста), на Л. Грабаря (то 
же одно время — члена партии). У вс*хъ 
этих* писателей налицо — необуржуаз -
ныя тенденщи, которыя враждебны рабо 
•чему классу. Критик* переходит* къ 
крестьяишшъ 'лоэтамъ, которые «прода 
ли шпагу свою» нэпу. 

«Вот* что нпсал* Ор*шинъ въ 1917 го-
ДУ-: 

Каждый плуг* разод*ну въ кумачъ, 
Кушчамн украшу коней. 
— Эй, дорогу, всесв*тный богачъ, 
Дай дорогу деревп* моей ! 
А въ 1927 г. онъ шипеть уже совс*мъ 

по другому: 
Далекий сонъ, лрекрасный сонъ 
Приснился и пропалъ. 
Ор*шинъ не один*. 'За ним* идут* 

Клычковъ и jrpyrie. Разбору, кто другъ, 
кто .врагъ, посвящаются обшпрныя ста
тьи въ толстыхъ лурпалахъ. И друг* воз 
величнвается открытыми въ немъ добро
детелями, ничего съ литературой общаго 
не имеющими, а врагъ поверженъ, если 
не на всегда, то на время, н имя его запи 
сывается на черныхъ доскахь ГПУ. 

Вышел* новый (тестой) номер* «Кра
ской нови». В* ней* напечатаны отрыв 
Ш изъ романа Скитальца «Домъ Черно
вых*» — все того же самого, изъ котора 
го года три тому назадъ мы уже читали 
н*которыя главы. "Затем* находимъ про 
должете автоб!ограф1и Подъячева «Моя 
жизнь», продоллгеше романа «Фарфоро
вый город*» н*коего Перегурдова (в* 
центр* романа, какъ и во многих* дру -
гихъ сов. произведениях*, стоить заводь 
и его администрапш) и разсказъ Сотско 
ва «Троглодиты» изъ солдатской жизни. 

Въ «Троглодитахъ» им*ется вводный 
разсказъ одного пзъ героевъ о любви 
итальянской! д*вушки, увидавшей люби
мого человека «во всей мулшцкой красо 
т*» — это своего рода шедевръ. Белле -
тристический отд*лъ «Красной нови» мо 
жег* внушить серьезныя опасешя за леи 
хяческия способности его редакторовъ. 

Гулливер* 

X В* польских* «Литературныхъ 
В*домостяхъ» помещены прекрасные 
переводы ряда стихотворешй Пушкина, 
принадлежащие перу знаменитаго поль 
скасо «оэта Юлиана Тувима. Ему же 
принадлежитъ точный и красивый пере 
водъ «М*днаго Всадника». 

Рисунки Рубенса 

Въ В*н* , въ одной изъ частныхъ библ1 
оТеясъ, обнаружена папка съ ч«тырнадда -
тыо рисунками, по мн*н1ю осматривавшихъ 

ихъ зкатоковъ -принадлежащихъ .каравда 
шу Рубенса, Рисунки эти — эскизы къ ряду 
изв*стныхъ к а р т и н ъ , въ томъ числ* — къ 
«Распятою» Антверпенскаго музея и «Сия 
Т1Ю съ Креста» Антверпенскаго собора. 

Непринятая рукописи не возвраща
ются, и ни въ какую переписку но пово
ду нихъ редакции «Возрождения» не 
вступает*. 

Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я 
АЛЕКСЪЙ РЕМИЗОВ!». Три серпа. Москов-

ск!я любимыя легенды. Кн. 2-ая. Изд. 

Таиръ. Париж* 1929. 

Алекс*й Ремизовъ только что вьгпустилъ 
второй сборшвкъ легендъ - сказанШ о св. 
Никола*, чудотвора* мирликШскомъ. 

Эта книга, неразрывно связанная по д у х у 
и стилю съ первымъ сборникомъ, носящимъ 
тоже иазваше, какъ бы дополняетъ его, 
раскрываетъ передъ иами еще глубже все
ленскую м»сс1ю Николы, заступника о б е з -
доленныхъ, в*чно бол*ющаго за темную, 
гръховмую челав-Ьческую душу. 

Угодникъ милостивый «лядитъ на насъ 
ласково, всегда дЪйственный, живой, всегда 
на посту... 

Сердцем* взволнованнымъ чувствуем* 
мы поступь святителя, слышимъ его, по
нятный вс*мъ, земныя слова. 

Въ той нростот* народиаго говора, — лу
чистая, радостная теплота. Она захватываетъ 
читателя подлиннымъ лафосомъ крЪикой 
мунсицкой в*ры, явственным* оицущен!емъ 
чуда. 

ОьденыкШ старичекъ, немощный, убог1й, 
во-лремя встрЪтится на лути, дастъ сов*тъ, 
п}1иласкаетъ, глядишь, — и нътъ самого, 
сгинулъ въ кустахъ, прешалъ во тьм* при
дорожной, а сбылось все, какъ сказалъ, •— 
только сердце бьется частьими ударами, не 
понять, не осилить сердцу тайны чудесиахю. 

Превосходно передано Ремизовым* «жи
тие» св. Николая въ занимательномъ по ко
лориту разсказ* «Чудотворецъ». 

Въ н*сколькихъ словах* — ц*лая кар
тина, — жизнь. 

Родители его ЕпифанШ и Нсшна, братъ, 
тоже Николай, священник* Кононъ, обу-
чнвш!й его грамот*^ — вс* передъ глазами, 
—• живые свид*тели его д*тства и юности, 
смертные современники его грядущаго без-
смерт!я въ д у ш * народной. 

Ликъ Николая — милостиваго, «нашего» 
Николы, особенно ов*телъ и ясенъ въ т*хъ 
небольшихъ разсказахъ Ремизова, г д * 
м*стомъ чудесъ святителя является безкрай-
ная русская земля. 

Все зд*сь у автора трогателыю, правди
во. Слова сами плывут* въ душу, подни
мают* мысль къ Богу, къ тайишеамъ сл*-
пой, безпред*льной в*ры. 

Ремизову, однако, не всегда удастся вы
держать единство стиля. 

Старая привычка къ зат*йливымъ словеч-
камъ, къ излюбленному, чисто ремизовоко-
му, «юродству» ясно обнаруживается въ иъ-
которыхъ «сказахъ» сборника. 

Совершеино неожиданно, ио нарочито иа-
м*ренио, см*шиваетъ онъ въ раэсказах* 
далек1я, почти легендарный времена съ 
тусклыми буднями нашихъ дней. 

Мы не можемъ признать, что такого рода 
«трюки» сод*йствуютъ чистот* я выдер
жанности стиля... Есть что то нептштное, 
пожалуй, даже оскорбительное, въ переме-
сенш той нашей повседневности въ сказа-
т!е , хотя бы и стилизованное, о жит'ш свя. 
того. 

Такъ напгщм*\ръ въ «Кипарис*» Реми
зовъ пишетъ: 

«ЛучшШ АлексаидрШскш ав!аторъ предло-
жилъ свой аппарат* достааихь лрхиеоискр-
па въ Александр1ю. И, когда аэропланъ бла
гополучно снизился въ Мирахъ и высво
божденный изъ кабинки архидйгонъ, одер
гиваемый пилотомъ ; передал* письмо л р -
х1епискому, слезы покатились на гяазахъ ар-
х1бпископа»>... 

Въ разсказ* «Урсъ» вти ухишреи1Я Реми
зова выступают* особенно р*зхо и некста
ти. 

Приведем». слЬдующШ небольшой отры
вок*: 

«Был* въ Патарах* один* человЬкъ. Не 
простой — Урс*. И было у этого Урса три 
дочери. Очевь ихъ любил* -отец* я никогда 
с* ними не разставался. 

Большой г о р о д * •— жизнь жадная, ц е п 
кая: подавай б е з * иикакихъ, или лропаяъ! 
Выйдите дяемъ, станьте гдъ-ннбудь у Опера 
или у Мадлен*, посмотрите кругомъ — 
идет* народ*, как* С1*ыа!>. 

В * -этом* разсказ* все лерем*ша«о, стер
ты вс* грани и в*хи жнзни.Тутъ и д*вушкн, 
которыя «чтобы жить въ такомъ город* 
морды кукламъ раскрашивают*», и Урсь, 

что на «соммье» лежит* — размышляет*, К 
сам* младший священник* Иатарской церкви 
— чудотворецг Николай, и древнш Патары, 
которыя гремят* на весь м1ръ, «банки <и са-
мая разнообразная «надстройка» искусстаъ, 
ма]ти и развлечений (Александр1я подъ бо-
комъ)» и даже — «Вставай проклятьем* 
заклейменный»... 

Справедливость, все таки, требует* 
призшть, что въ «Трехъ • серпах*» таких* 
«сказанШ» немного. Потому то и есть на 
чем* отдохнуть, обрадоваться иечэянной 
встр*чью съ Николой, почувствовать за со
бою его шага, сохранить въ сердц* взгляд* 
ласковый — свътъ благодати. 

Игорь Воинов*. 

ИСТОР1Я ЕВРОПЫ ВЪ КРАТКОМЪ 
ОБЗОРЪ 

E D W A R D A. F R E E M A N . H I S T O I R E D E 
L ' E U R O P E . E d i t i o n f r a n ç a i s e par A-
P a r m e n t l e r . P a y o t - 1 9 2 9 . 

Книга представляет* коншектообраз-
ное обозр*н1е европейской исторш и по 
лезна для б*глаго ознакомлен-1я съ той 
или иной исторической эпохой. MCTOPÌH 
вн*шнихъ собьтй въ объем* очень эле 
менгарномъ- Объ элементарности и б*г 
лости можетъ дать представлеше ма
лые размеры книги, содержащей всего 
240 .страницъ. 

Такая сжатость — недостатокъ кни
ги, потому .что при удвоенномъ объем* 
можно было бы внести некоторый ти-
пичныя подробности въ характеристики 
того или другого отр*за времени. Три 
царствования: Людовика ХУШ, Карла X 
и Людовика-Филиппа занимаютъ в* 
книжк* 19 строк*! Зато в* н*сколько 
минут* можно осв*жить въ памяти це
лую эпоху по ея самымъ выдающимся 
въхамъ. 

Вотъ, иаприм*ръ. образоваше трех* 
госудат>ствъ во второй четверти минув-
шаго в*ка. Приводим* для того, чтобы 
дать представлеше об* и з л о ж е Н 1 и : 

Об*едииен1е Нидерландов* въ одномъ 
государств* не им*ло счастливыхъ ре-
зультатовъ. С*верныя области... и юж-
ныя... отличались другъ отъ др\та ло 
вероисповеданию и также по языку. Въ 
1830 году южныя провинции возмути
лись, и королевство распалось. Дом* 
•Оранский продолжал* управлять на се
вере, и монарх* сохранил* титул* ко
роля Нидерландов*, тогда какъ югь 
стал* королевством* белыШскммъ. Его 
первымъ королем* сталъ Леоиольдъ 
Саксенъ-Кобургскш въ 1831 году... Спо 
ры возникли изъ за герцогства Люксем 
бургекаго., объявленнаго по лондонско
му трактату 18315 г. нейтральным*. 

Из* сопоставлешя 19 строк*, уде
ленных* трем* цагктвовашям* вели
кой державы, и сравнительно большому 
отрывку, посвященному образованно 
трех* второстепенных* государств*, яс 
на система изложешя книги Фримана-
Онъ отм*чаетъ бол*е отчетливо пере-
м*иы. переходы отъ одной группы него 
рич-еокикъ явлений къ другой. Его исто 
pia занимается больше политическими 
переделами въ плоскости международ
ной. ч*мъ внутренними собътями къ 
каждой си-ран*. Мен*е вниманш уделе
но новЬйшей исторш. Такъ. русским* 
событиям* уд*лено (приспособителемъ 
;сЬранцузскаго издан)я) сл*;1ующее ме
сто: 

Конец* войны (Великой)... совпал* 
у некоторых* участников* ся съ кру
шением* нх* старых* лрааительств*. 
Въ феврал* 1917 года царь Николай П 
отрекся и водворилось республиканское 
правительство, захваченное въ ближай
шем* .октябрь месяц* большевиками, 
которыхъ тогда тгринимали за бол*е 
крайних* сощалистовъ. 

Вот* н все про русскую революцно и 
положен!е въ Россш. 

Фримаиъ считается одним* изъ са
мых* значительных* историков* Ан
глии XIX в*ка- Родился он* .в* 1823 г.. 
Умер* въ 1892. Онъ обладал* незави
симыми средствами и всю жизнь посвя
тил* трудам* по археологии и исторш, 
завершив* свою ученую .карьеру про
фессором* оксфордскаго университета 
ino кафедр* современной истории. Самое 
известное «го сочшеше «История за
воевания Лигам •норманнами». Между 
своими большими трудами Фриманъ на
печатал* этотъ маленьюч конспект* 
исторш Европы, считающийся въ анпнй 
скихъ странах* классическим*. Посл*д 
нее аштпйское издание (1926 г.), допол
ненное уже поел* смерти автора, обры
валось на кони* Великой войны. 

Французское издание подверглось со 
сНв%тствующей обработке для француз 
ск'чх* читателей. Книга снабжена 9 кар 
тами. Н. Ч . 

О п о э з 1 и Бунина 
Л*тъ двенадцать тому назадъ въ твор 

|честве Бунина наступилъ расцв*тъ, ко
торый по справедливости можно назвать 
и буйнымъ, и пышным*. Поел* «Госпо
дина изъ Санъ-Франциско» Бунин* вы

двинулся на первое мъсто среди совре
менных* русских* прозаиков*. Нын* 

:Оно принадлежитъ ему по праву. 
| Почти вс* эти годы совпали с* эпо
хой эмигращи. Эмиграция едълала Бун.1-
,«а своимъ любимцем*. Если не ошиба-
'юсь, М. О- Цетлинъ впервые заговорил* 
р Бунин*, какъ объ очень крупном* пи
сателе. Всл*д* зат*мъ, на самой зарв 
эмигрантской литературы, одинъ изъ ав 
.торитетных* ея голосов*, голос* 3 . I I 
Гипшусъ, въ похвалахъ Букину взял* 
наибол*е высокую ноту {я разумЬю 
статьи въ бурцевскомъ «Общем* Де
ле»). 

Однако, вс* обстоятелыиыя высказы-
ван!я о Бушпг* (такъ же, как* упомя
нутый статьи 3 . Н. Гипп!усъ) были по
священы его проз*. Со стихами Бунин* 
выступал* ръ\дко и мало. Къ тому же 

' поэз1я — о(5ласть несколько «спешаль-
ная»; о стихах* Бунина почти не писа
ли, а что писали, то не всегда основано 
было на знанш предмета. Выражались 
Лольше^ 'змопди, нежели мысли. Наблю-
дешя уступали м*сто восклицаньям*: — 
«Что за. звуки! Какая кисть!» и т. п. Или 

| аъ еще бол*е общей форм*: «Какая 
1лом1я!», 

I 

Так* обстояло д*ло до недаваяго вы
хода «Избранных* стихов*» Бунина, из
данных* «Современными Записками». 

Можно бы многое возразить против* 
того, как* составлена эта книга. Мн* ка
жется прежде всего, что в* нее не во
шли некоторый изъ лучших* стихотво
рений Бунина — и попали пьесы гораздо 
мен*е удачныя; зат*м* — разныя сто
рон*! бунннской поэзш зд*о. представ
лены вряд* ли въ их* в*рномъ соотно
шении. Но не будем* вдаваться в* по
дробности на сей счет*; оставим* «ме-
тодологно». Хорошо что, какъ бы то ни 
было, книга издана. Мысленно перешаг
нем* за ея п,ред*лы — пусть сна бу
дет* лишь поводом* побеседовать о по
эзш Бунина вообще. ПобесЬдоваиь, ра
зумеется, кратко, схематически, может* 
быть, даже, — съ НЗБ*СГНОЙ односто
ронностью, потому что, увы, въ газет
ной стать* большая литературная тема 
пе можетъ быть во всей полнот* пи ис
черпана, ни даже поставлена. Приходит
ся ограничиться лишь общими очерта
ниями, многое сокращать и. что еще до
саднее, упрощать. 

_ _ _ _ _ _ . * 

РанЩе поэтичесюе шаги Бунина со
впадают* с* началом* того движешя, 
которое само себя назвало символиз
мом* (хотя въ т* времена еще не яви

лись какъ разъ т* из* его участников*, 
къ которым* название СИМВОЛИСТОВ* нам 
бол*е приложимо: Б*лый, Блок*, Вяче
слав* Иванов*). Не знаю, что именно 
с5я;»яло молодого Бунина сь зтой груп 
ной, ио сближение такое — факт*: его 
нельзя ни отрицать, ни упускать изъ ви
ду. Главней причиной быль, в1.рн*е все
го, просто обшш поэтический возрастъ. 
Какъ бы то ни было, брю.совскйе дкегши-
ки ксииа девяностыхъ годов* показыва
ют* нам* Бунина въ сред* Бальмонта, 
Балтрушайтиса, самого Брюсова и др. 
На первыхъ порахъ, очевидно, такой со 
юз* казался естсственнымь д-1Я оЗъихъ 
сторонъ. Не совсЬмъ представляю себе, 
что происходило на его глубин*; внЬш-
нямъ образомъ, онъ, однако ave, былъ 
отчетливо выраженъ т*мъ, что первый 
Зуниьстй сборникъ стихов * «Листо
пад*» появился въ издаши «Скорпиона» 
— год* эгидою Брюсова. Эю бгтло въ 
l . 'ùl году. 

Разрыв*, однако, последовал* очень 
скоро. Надо заметить, что для символи
стов* то было время ожесточенных* ли 
тературныхъ схваток* и р*зкаго разд*-
лс1пя БС*ХЪ окружающих* на друзей и 
врагов*. То, что бунинстй сборник* 
был* издан* символистскою цитаделью 
какъ разъ наканун* разрыва, показыва-
етъ, что символисты до последней мп-
нуты либо считали Бунина своимъ, ли
бо над*ялись, что трещина не глубока 
и скор*е должна сростись, нежели углу
биться. Следовательно, разрыва захо-
телъ прежде всего самъ Бунинь. Въ т* 
именно дни возникли скорпюновекге аль 
манахи — Бунин* въ нихъ уже не уча

ствовала Не символисты, а он* почув
ствовал* первый, что союз* неесте
ствен*. Это делало честь его проница
тельности и твердости. 

Посмотрим* теперь, каковы были при 
чипы этого разрыва (я разумею, конеч
но, причины литературный) и каковы,по 
следствия. 

** 

Вероятно, молодой Бунин*, одинь изъ 
посльдних* питомцев* COBCÌ.M* иной, по 
м*щичьей культуры, почти сразу почув
ствовал* себя чужим* среди .москов
ских* символистов* — первенцев* рос-
сгйскаго урбанизма и fin de imkè'g., 
Ему, человеку гораздо болъе «земляно
му» и здоровому, особенно рЬзко долж
ны были броситься в* глаза т* влутрен-
;i¡e пороки, с* которыми символизм* ро 
лился на сз*тъ и которые въ совокуп
ности можно бы назвать декадентскою 
CTopoHoíi символизма. Именно декадент
ство, со всЪми его бытовыми и литера
турными проявлениями, было для Буни
на всего очевиднее в* симзолизм* - - и 
ч*мъ очевиднее, т*мъ несносн*е. Это и 
привело къ разрыву. 

Замечательно: символизм* очень aco
po самъ ошутилъ, что декадентство есть 
ядъ, бродящш въ его крови. Вс* посль-
довавишя гражданский войны внутри его 
— были не ч*м* иным*, какъ борьбою 
здоровых*, символистских* начал* съ 
больными, декадентскими. Вся б*да бы
ла въ том*, что « самые чистые сииво -
листы были въ той или иной степени от
равлены т*м* же декадентствомъ. Впол
не преодолеть въ себ* декадентство не 

удалось ни Андрею Б'Ьлому, нн Вяч. Иза 
нову, ни даже Блоку*). 

Если бы Бунинъ, хотя бы на краткий 
срокъ, не прикоснулся къ символистско
му кружку, его можно было бы принять 
за поэта до-символистской поры, или, съ 
поправкой на хронолопю, за поэта, про-
шедшаго стороной, мимо символизма. Въ 
действительности это не такъ — д а и не 
могло быть так*. Появлеше символизма 
было неизбежно, и в* начале девятисо
тых* годов* онъ сталъ самым* деятель 
нымъ и самымъ определяющим* явле
нием* русской поэзш. Можно было его 
принять или отвергнуть, быть съ ним* \ 
или против* него. Остаться вн* борьбы 
могли только существа литературно без 
вольный, мертвый. Из* вс*хъ крупных* 
русских* поэтов* одинъ Бунинъ пошел* 
против*. 

Въ качеств* теоретика Бунин* не вы 
ступал* никогда. Въ этом* смысле онъ 
не противопоставил* символизму ниче
го. Однако, он* и не ограничился пас
сивным* «неприятием*». Бунинъ не про
сто окопался на до-символистских* по-

*) Акмеисты, вышедшие из* символиз
ме и начертайте на своем* знамени пре 
одолъше его, добились бол*е ОТЧСТЛИ -
ныхъ результатов*. Но они боролись 
именно и только съ символизмом*, сь 
началом* здоровым*, и въ конце кон-
цовъ выработали изъ себя чистейших* 
декадентов*. Въ этомъ смысл* они все
го ближе къ Брюсову, который эволю -
шонирокалъ скорее отъ" символизма к* 
декадентству, нежели наоборот*. 

знщяхъ. Бунин,ская поэтика, если в* нее 
всмотреться, на вседг* своем* протя
жении (поел* иовенилйй 188(>-1900 г.г.) 
представляется последовательной и упор 
ной борьбой с* символизмом*. Эта борь 
ба была т*мъ бол*е героической, что Бу 
нинъ оказался один* и не побоялся глу 
бокихъ ранъ, которыя она ему нанесла. 
Он* вьгрвалъ (иили стремился шлришть) 
изъ своего творчества все, что могло в* 
немъ быть общаго съ символизмом*. Но 
въ символиизм* пороки срослись нераз
рывно съ добродетелями, неправда съ 
правдой. Разъ навсегда отвергнувъ гге-
правды символизма, Бунинъ заодно отка 
зался и отъ некоторых* насущных* 
правд* и возможностей, если не впер
вые открытых*, то все же глубоко ус
военных* и декларированных* имению 
символизмом*. Чтобы представить это 
во всей полнот*, 'понадобилось бы мно
го страницъ. Я ограничусь Шть самьимъ 
существенным* и наглядным*. 

Для символистов* д*йстинтельность 
была покрилваломъ, маской!, сисрывающеЙ 
иную. бол*е подливнную реальность, раз 
облачение которой совершается путем* 
преображения действительности ъъ твор 
песком* акт*. Личность художника при
знавалась единственным* возможным* 
реактивом* такого процесса. Отсюда — 
крайний субъективизм* сигмполистовъ, 
какъ положительный теяисъ ихъпрогрпм 
мы, а как* отрицательный — нелриипе 
всякаго искусства, тюспроизтюдящаго 
действительность непреображенной. 

Пейзаж* — пробный камень въ изоб
ражении действительности. Именно въ' 
этой области Бунинъ особенно упор-
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П е ч а т ь 
' Р*8к1й, безтактный тонъ и командир
ш е окрики, которые усвоила себе «моло
дежь» изъ еженед-вльника «Наше 'Лш-
*я», вызвали возмущение на съезд* На-
Щональнаго союза русской молодежи въ 
Болгарии. 

Съ*здъ принялъ следующую резолю
цию: 

Делегатски» с**здъ Н. С. Р. М., состо
я в ш а я 28 поля с. г., въ г. В.-Тырново 
(Болгария), не находить возможным* обой 
ти молчашем* выступ.теше «Нашего Зна
мени», поскольку поднятая имъ кампаШя 
ведется от* лица «молодых* силъ». 

Съъздъ находит* вредным* для обще-
иацюнальнаго д*ла освобождения России, 
щумнху. поднятую на страницах* «Наше
го Знамени», считает* своим* долгом* за 
явить, что относится с* полным* осужде-
шемъ къ таким* странным* способам* 
проведеШя идей «объединена» и «усилен!» 
активности» эмиграции. 

Н. С. Р. М., преклоняясь перед* безко . 
вечной доблестью и самоотверженностью 
героев*, павших* во имя спасешя нашо-
нальной чести Россш, въ пути избранном* 
Р. О. В, С и Iлавой его, видит* продол
жение неумирающей, стоящей внъ клас-
Со!-ъ и партий — б*лой борьбы. 

Председатель съ*зда 
Доктор* Злобинъ. 

Секретарь Е. Гарькавенко. 

Лольсие скалисты прйхали въ гости 
Къ московским* сощалистамъ и москви
чи, въ лице делегата Миронова, такъ при
ветствовали дорогихъ гостей: 

Я приветствую делегаШю польских* ра 
бочих* и крестьян*. Неважно, что среди 
делегатов* есть члены ППС. той партш, 
вожди которой занимаются предательст
вом*, важно, что вс* делегаты рабочие и 
крестьяне. Важно, что через* них* нам* 
удастся укр*пить связь съ пролетариатом* 
и крестьянством* Польши. («Трудъ»), 
Покойный поэтъ Сафоновъ, работавшей 

въ газете Нотовича, «Новости», бывало, 
уходя изъ редакщп, после работы, такъ 
прощался съ товарищами: 

— Ну, господа, будьте прокляты. Я до
мой пойду. 

Въ этом* роде приветствуют* инозем-
пыхъ товарищей и хлебосольные москви
чи: 

— Это не важно, что среди васъ есть 
предатели... Но, во всякомъ случае, ми
лости ироснмт 

И ьто называется «укрепить связь съ 
пролетариатом*»... 

* 

«Руль» сообщает*, что на Украине боль 
шевики произвели рядъ обысков* у само-
стНшой интеллигенции. 

Обыски эти привели къ аресту свыше 
60 челов*къ, преимущественно и з * интел-
лнгенщи. Въ КЛев*, между прочимъ, аре 
стоианы: директор* 1-й «трудшколы» име 
ни Шевченко, Дурдуковсюй, преподавэ-
те.ть той же школы Билевичъ и инженер* 
НикольскШ. Вс* названныя лица аресто
ваны по обвинешю въ принадлежности 
к* тайной антисовЪтской украинской ор
ганизации, связанной съ украинской эми-
гращей. 
На бумаги все «вожди», конечно, при

знают* формулу «вплоть до полнаго от
деленья». 

Но на практике и они понимают*, что 
«самостийность», если она выходить за 
пределы борща и варениковъ, очень близ
ка къ государственной измене. 

* * 

Даже многоводная, могучая Кама въ со 
в'втскихъ рукахъ обмелела и местами пе
рестала быть судоходной. 

Какъ свидетельствует* «Вечерняя 
Москва», на Усольской пристани пассажи 
ры, *дуцце въ Чердынь, пересаживаются 
на маленькие, комарпнаго типа пароходи
ки. И матросы комариныхъ пароходиковъ 
утешаюгь пассажировъ: 

— Не печальтесь, зато поъдемъ какъ! 
Нашъ проходикъ не только по мелкой во-
д * — по рос* и то ходнтъ! 

О больше вицкихъ «хозяевахъ» можно 
сказать то, что говорить народъ о Кась-
яне-косоглазомъ: 

— Касьянъ на что взглянетъ — все вя 
петь!... 

Скоро, кажется, совсем* прекратится 
въ России движете речного пароходства 
и начнется «навигация по росе». 

Мадонна" поднесенная nant 
Въ католическихъ кругахъ Соед. Шта 

товъ царить чрезвычайное возбужде-
ше. «Мадонна», преподнесенная папЬ, 
какъ оригиналъ Рафаэля, по случаю пя-
тидесятилеля его пастырскаго служе
ния депутащей отъ американскихъ като-
ликовъ, — не будетъ висеть въ галле-
рее Ватикана. Римсюе знатоки оспари
вают* подлинность картины. Эта исто-
р!я вызываетъ въ американской католи
ческой печати страстные комментарии, 
причемъ нЬкоторыя газеты склонны ви
деть въ ней величайишй позоръ, когда 
либо разразившМся надъ американски
ми католиками. 

На чрезвычайномъ собрании американ 
скихъ католиковъ въ Нью-1арке четыре 
месяца тому назадъ было решено под

нести пап* драгоценный подарокъ. Пос 
ле долгихъ переговоровъ прюбрели за 
6.000.000 фр. «Мадонну» Рафаэля. 

Картина эта была продана одним* не
мецким* помещиком* во времена ин
фляции в* Америку, за сравнительно ни
чтожную сумму. Она была выставлена 
загь\мъ въ нью-юркскомъ музее искус
ству причемъ въ подлинности ея никто 
не сомневался. 

Ныне римские знатоки утверждаютъ, 
что «Мадонна» прекрасно исполненная 
подделка конца ХУИ1 века. Въ настоя
щее время американсюе католики наме
рены привезти картину обратно въ Аме 
рику и тамъ произвести разследоваше, 
пригласивъ на спещальную конферен
цию виднейшихъ энатоковъ искусства. 

Ожерелье Рози Долли 
Какъ известно, постановление париж-

скаго суда о наложеши ареста на семи-
милл1онное колье, купленное американ-
скимъ милл1ардеромъ въ подарокъ изве
стной танцовщице Рози Долли, не опла
ченное и загвмъ неизвестно куда исчез
нувшее, произвело благотворное действие 
на память балерины: въ то время, какъ 
она отвечала на многочисленный теле
граммы ювелира съ ссылкой на то, что 
«ожерелье находится где-то въ сундуке, 
а где — неизвестно» — поел* постанов
ления суда, она немедлено явилась къ ко
миссару своего участка и вручила ему 
драгшденности. 

Оба ювелира, которымъ принадлежало 
колье, были вызваны полицией для полу-

чешя принадлежащихъ имъ жемчуговъ. 
Оказалось, что изъ 160 жемчуговъ не хва
тает* 48. Артистка объяснила это т*мъ, 
что она неоднократно переделывала все 
свои драгоценности, и что недостаюпця 
жемчужины могли оказаться нанизанны
ми на другое колье. 

Ювелиры потребовали предъявлешя 
имъ всехъ прочихъ драгоценностей Рози 
Долли. Своихъ жемчужинъ среди нихъ 
они, однако, не опознали. 

Судебный следователь Ордоно, которо
му оно поручено, приметь сегодня реше-
ше въ отношенш танцовщицы, надъ ко
торой попрежнему тяготееть обвинение въ 
мошенничестве. 

ПослЬ сорока лъть молчамя 
На днях* Въ Мадриде умерла на 67 

году жизни вдова испанскаго гранда Се
бралиесъ, въ Ж И З Н И которой сорокъ лът* 
назад* случилась драма, взволновавшая 
все испанское общество. Два дня поел* 
свадьбы, Себралиесъ был* найден* въ са 
ду своей виллы съ ножевой раной въ 
спин*; следствие такъ и не обнаружило 
виновнаго. Молодая вдова съ гЬхъ поръ 
заперлась въ своей вилл*, никогда не 
выходила, не принимала никого, и да
же пищу получала через* окно. Всем* 
ея богатством*, достигающим* огром
ной суммы — въ сто миллюновъ фран-
ковъ, заведывалъ старый управляющий, 
время отъ времени передававший затвор 
нице отчеты. 

На прошлой неделе служители заме 
тили, что въ течение несколькихъ дней 
старуха не принимаетъ поставленныхъ у 
ея окна блюдъ. На стукъ въ дверь ни
кто не отвечалъ- Вызванная полиция про 

никла въ виллу и нашла на постели 
трупъ вдовы Себралиесъ. 

Вскрыше завещаиня произвело въ Мад 
риде и во всей Испаши сенсашю: ока
зывается, убийство гранда было дЬломъ 
рукъ его жены. 

Произошло оно при сл*дующихъ об-
стоятельствахъ, 

На третШ день поел* свадьбы моло
дая жена, вышедшая за Себрали'еса по 
страстной любви, увидала, какъ ея мужъ 
обнимаетъ горничную; въ ответь на 
упреки жены, Себралиесъ ответилъ на-
смеипкой, повернулся и направился въ 
садъ; не помня себя отъ обиды, моло
дая жена схватила со стола старинный 
книжалъ, бросилась за мужемъ, и уда
рила его въ спину. 

После погребешя убитаго, вдова Се
бралиесъ решила искупить свое престу
паете добровольным* затворничествомъ 
въ течете всей жизни. Свою тайну она 
открыла лишь после смерти. 

Ребенокъ изгрызенный крысой 
Въ парижскомъ госпитале Бодело, въ 

палатЬ роженицы огромная крыса за
бралась ночью въ кроватку новорожден 
наго младенца и стала грызть его голо
ву. 

Проснувшаяся мать не въ состояши 
была отогнать грызуна и позвала на по
мощь, но и сбежавшиеся служителя 
тщетно пытались оторвать разевирьпьв 
шее животное отъ ребенка. Наконецъ, 
врачъ госпиталя убилъ крысу выстрЬ-

ломъ изъ револьвера. 
У ребенка во многихъ местахъ изгры 

зана кожа до коста. Щеки его сильно 
искусаны, но жизни опасность не гро
зить. 

Персоналъ госпиталя разсказываетъ, 
что въ здаши имеется много огромныхъ 
крысъ, и что случаи нападешя ихъ на 
детей уже бывали. При этомъ, грызу
ны всегда въ первую очередь набрасы
ваются на голову и на глаза. 

Исчезающее въ Парижъ 
Въ «Возрождении», въ связи съ убШ-

ствомь женщины, разрезанный на куски 
трупъ которой былъ найдешь въ Марне, 
уже сообщалось о томъ, что за последше 
месяцы въ полищю поступило свыше 4000 
заявлений о пропавшихъ девушкахъ. Ны
не префектура приводить цифры еще бо
лее разительный. 

Оказывается, въ Париже и его пред-
мЬстьяхъ, исчезает* въ течение года, въ 
среднемъ, 15.000 человеку т. е. свыше 
тысячи въ месяцъ. Bei исчезающие мо
гут* быть разделены на две основныя 
группы: несовершеннолетнихъ и совер-
шеннолетнихъ. 

Среди несовершеннолетнихъ преобла
дает* жеискШ элемента: на одного бе-
лсавшаго изъ дому юношу приходится че
тыре девушки. Причина бегства у послед 
нихъ почти всегда — романическая. По 
нстечеши нЬкотораго времени, большин

ство ихъ является домой. Мальчики же 
бвгута изъ любви къ приключешямъ. Сре
ди нихъ процента возвратившихся еще 
выше, ч*мъ среди девушекъ. 

Что касается совершеннолетнихъ, та 
здесь отношеше обратное: на трехъ ис-
чезнувшихъ мужчинъ, приходится одна 
женщина. Процента найденныхъ не пре
вышает* 25—30. Это не значить, что все 
остальные погибают* отъ руки убШцы: 
большинство ихъ преспокойно живетъ въ 
Париже, пе желая, по темъ или инымъ 
причинамъ, сообщать роднымъ своего адреса. ... 

При отсутствш во Франции паспортной 
системы и обязательной регистрации, лю 
бой французъ можетъ при желаши без-
следно раствориться въ пятимиллионномъ 
парижскомъ населении. По подсчетамъ по 
лищи, изъ 15.000 иечезнувшихъ, всего 
100 становятся жертвами преступленШ. 

Бунтъ на кораблЪ 
На дняхъ на борту французскаго ком

мерческая парохода «Гетари», стояв
шего въ испанскомъ порту Ферроль, 
вспыхнулъ бунтъ экипажа. Не имея воз 
можности справиться съ пьяными матро 
сами, капитанъ обратился за помощью 
къ испанским* портовым* властям*. — 
Прибывшие на пароход* жандармы аре
стовали зачинщиков* бунта. 

24 часа спустя въ порть прибыла 
французская канонерка «Ремиремонъ», 
шрицеры котораго получили отъ выс
ших* властей приказание составить во
енный суд* и разобрать дело о бунт* 
на «Гетари». 

Суд* состоялся вечером* того же дня 
— зачинщики приговорены къ тюрем
ному заключению на разные сроки. 

УБ1ЙСТВ0 МУЖА 
Вблизи Марселя обнаруженъ въ за

брошенной хижине обугленный трупъ 
чеха, Ябрусскаго, владельца кабачка, 
усиленно посещаемаго рабочими-ино-
странцалии. 

Разследовашемъ установлено, что Яб-
руссюй былъ убить своей женой, при 
соучаспи любовника последней, чеха 
Господажика. УбШцы вынесли трупъ за 
городъ и сожгли его на костре. 

На первомъ допросе Ябрусская и Гос 
подажикъ приписывали другъ другу ини 
щативу престуллешя. 

ВОЗДУШНАЯ КАТАСТРОФА 

Военный аэропланъ, поднявшийся съ 
аэродрома Ташикава, около Токю, и 
имевший на борту восемь чиновъ воен
ной воздушной инопекщи, упалъ съ вы
соты 300 метровъ и разбился. 

Шесть офицеровъ убито на месте, въ 
числе ихъ генералъ Сунесабуро, началь 
никъ оперативнаго отдела, и его помощ 
никъ, полковникъ Фужиота. Остальные 
двое — полковникъ генеральнаго штаба 
Фукаяма и летчикъ унтеръ-офицеръ 
скончались въ госпитале. 

REMINGTON PORTATIVE 
РЯЗСРОЧКЛ 8 7 - 5 0 Ф р . в ъ м в с я ц ъ 

Машинка удобная 

У в а с ъ д о м а 

В ъ к о н т о р а 

В ъ д о р о г а 

Заполните прилагаемый купоиъ и Вы получите 
безплатио все дополнительный свиЪд>н1я. 

Прошу прислать Вашъ Каталогъ и условия продажи, б е з ъ обязательств* съ моей 
стороны. 

Имя , А д р е с * , . . . . . - . - v . . . . .»;•»:••»':•;•:•-•:•:• >wr»i-> 

Послать въ заклеенномъ оплаченномъ письм* : 
20, RUE CUUMARTIN, PARIS 

R E M I N G T O N T Y P E W R I T E R C ° S . A.,,t 

Красный день въ Москва 

Долой войну и да здравствует* красная военизация (ИЛИ, какъ пишут* боль» 
шевицкие грамотен, «воинезац^»). 

ЛИШЕНЦЫ 

Пленум* секцш труда постановил* 
лишить права на получеше пенс!й и по-
соб1й лиц*, принадлежащихъ къ «быв
шим* людям*», хотя бы они имели 
восьм.шгЬтнШ трудовой стаж*. 

Исключение сделано для показавших* 
свою особую преданность интересам* 
рабочего класса. 

ВЕРХЪ НАХАЛЬСТВА 

Балашовская газета «Борьба» сооб
щает* жуткШ факт* возмутительной на. 
глости одного кооперативнаго приказ^ 
чика: 

Въ Гусевскомъ п. о. приказчик* безъ» 
ведома правления украл* 1.500 рублей' 
кооперативных* денег*... 

(«Крон.».) 

ствуетъ против* символистов*. Для сим
волиста природа — сырой материал*, ко 
торый он* подвергает* переработке. На 
чинаюший Брюсов* заявляет* прямо: 

Создал* я грезой моей 
Мир* идеальной природы. 
О, какъ ничтожны пред* ней 
Степи, и скалы, и воды! 

' Символист* — создатель своего пей
зажа, который всегда расположен* па
норамой вокруг* него. Бунин* смирен
нее и целомудренней: он* хочет* быть 
созерцателемъ. Он* благоговейно отхо
дит* въ сторону, прилагая все усилия к* 
тому, чтобы воспроизвести боготвори
мую им* действительность наиболее 
объективно. Он* пуще всего боится 
какъ-нибудь ненароком* «пересоздать» 
ее. Но символист*, изображая не м1ръ, а 
въ сущности самого себя, въ каждомъ 
произведении достигаетъ ц*ли сразу и 
вполн*. Суживая задаше, он* расширя
ет* свои возможности. Несомненно, что 
бунинсюй пейзаж* правдив*, точен*, 
жив* и великолепен* такъ, какъ ни од
ному символисту не грезилось.Но отъ Бу 
Нина множественность явлений требует* 
такой же множественности воспроизве
дена, что неосуществимо. Качество бу-
нинскихъ возсозданШ само по себе еще 
не приводитъ къ цели: оно требуетъ 
подкреплешя количеством*, теоретиче
ски говоря — беэпредельнымъ. Залаше 
Бунина становится необъятно, какъ 
миръ, и ведетъ къ тому, что для лично
сти художника места не остается. Чув
ство Бунина едва обретаетъ возмож
ность прорваться наружу; оно обозна
чается въ мимолетномъ замЬчаиш, въ 
мамек*, чаще всего — въ лирическом 

концовке. Но иногда не бываетъ и кон
цовки. Изъ своей лирики Бунинъ изгналъ 
сильнейший ферментъ лиризма. Это и 
есть причина того, что Бунина называ-
ютъ холоднымъ. Въ действительности 
онъ не холоденъ: онъ целомудренъ. От
вертываясь отъ тбхъ возможностей, ко-
торыя именно символизмъ подносилъ 
ему въ готовом*, такъ сказать, виде, Бу 
нинъ врядъ ли исходилъ изъ отвлечен-
ныхъ идей и осознанныхъ поэтическихъ 
принп.иповъ. В е р н е е всего, что стыдли
вость чувства была тутъ причиной. 

*» 
Новыя задачи, поставленный символиз 

момъ, открыли для поэзш также и но
выя права. Подсказаны были новыя те
мы, была перестроена система образовъ, 
мнопя условности отброшены, поэзия 
обрела новую свободу. Бесъ декадент
ства, неразлучный съ символизмомъ, 
спешилъ превратить свободу въ разнуз 
данность, оригинальность въ оригиналь-
ничаше, новизну въ критзлеше. Надъ од 
ними символистами онъ имелъ меньшуио 
власть, надъ другими большую. Были и 
одержимые имъ всецело. Теперь симво
лизмъ уже въ прошломъ, но запоздалыя 
«странности» и «нежданности», все эти 
ужимки и прыжки декадентскихъ ста-
ричковъ, мы порою еще наблюдаемъ. 
Мы научились къ нимъ относиться съ ус 
меткою сожаления. Дело совсемъ ина
че обстояло летъ тридцать тому назадъ. 
Декадентсюй соблазнъ былъ въ особен
ности силенъ. Ему подпадали не только 

[ на* моды, но и потому, что самое дека-
I дентство казалось благом*: его не умъ-
; ля аше отделять отъ символизма. Нуж-
I на ш л а большая проницай? юность, что 

бы тогда понять, какъ декадентство 
смешно и противно. Бунинъ понялъ. Его 
бегство изъ «Скорпиона» было б*г-
ствомъ отъ декадентщины и подсказыва 
лось, конечно, темъ же все целомудри
ем*, — стыдом* и отврашетемъ, кото
рые въ немъ всегда вызываетъ всякое 
кривляше, всякая художественная дешев 
ка. 

Но крайностям* декадентов* онъ про 
тивопоставилъ слишком* большую ура
вновешенность чувства; ихъ прихотли
вости — слишкомъ законченную после
довательность мысли; ихъ стремлению къ 
необычайности — нарочитую, подчерк
нутую простоту; ихъ парадоксамъ — 
явную неопровержимость утверждений. 
Чем* больше субъект* символистской 
поэзш хочет* быть исключительным*, 
темъ больше субъект* поэзш бунин-
ской старается быть нормальнымъ. Вес 
ною онъ счастливъ, ночью задумчивъ, на 
кладбище печаленъ и т- д. Онъ гово
рить слишкомъ ровным* голосом* и 
словно стремится походить на того не
сколько абстрактнаго, но безукоризнен
но правильнаго «человека», котораго из 
ображают* въ атласахъ. Но иногда Бу
нинъ прорывает* эту стеснительную 
оболочку — и тогда мы видим*, катя 
спрятаны под* ней возможности настоя 
щаго, не дъланнаго своеобраз1я. 

Форма не отделима отъ содержаи1я. 
Этот* законъ былъ равно усвоен* всем* 
символизмом*, включая и декадентов*. 
И символисты, и декаденты одинаково 
поняли, что эволющя содержатя есть 
въ то же время эволюция формы. След

ствием* этого была напряженная фор
мальная работа, произведенная симво
лизмом* на всем* его протяжеши. Эле
менты формы были приведены в* дви
жение, разработаны и выдвинуты изъ ты 
ла поэзш на ея передовыя линш. Форма 
перестала быть безответственной вспо
могательной частью и вновь, какъ въ зо
лотой вЬкъ русской поэзии, стала дей
ствующей, ответственной. Но именно 
потому, что она не отделима отъ содер 
жашя, все крайности и пороки симво
лизма сказались и въ этой области, при
ведя зачастую къ изощренности ради 
изощренности, къ неонравданяькмгь вы-
чурамъ и дешевымъ блесткамъ. 

Бунинъ остался веренъ своему контръ-
символизму. Онъ какъ бы вновь отвелъ 
форму въ тылъ, затушевавъ ее, лишивъ 
самостоятельной жизни и доведя ея про 
стоту до крайности. Задачи бунинской 
формы сведены къ обслуживашю чи
стой, отвлеченной отъ содержания эв-
фонж. Въ сравнении съ символистами 
Бунинъ какъ бы «ставить форму на ме
сто»: онъ снижаетъ ея роль, урезыва-
етъ ея права, не даеть ей становиться 
частью содержания. Бунинъ, такъ ска
зать, отводить ей совещательную роль, 
тогда какъ символисты уравняли ее въ 
правах* съ содержашемъ. Бунинъ не в* 
ритъ въ то, что форма способна служить 
не только вместилищем* мысли, но и 
выражать самую мысль, и тутъ онъ ли-
шаетъ себя сильнаго и важнаго оружия. 
Его форма, конечно, безукоризненна. 
Больше того: она благородна и сдержан 
на въ высшей степени, она сласаетъ Бу
нина отъ какихъ бы то ни было деше-
выхъ эффектовъ, которыхъ не мало най 
дется у декадентовъ. — но нельзя не 

признать, что Бунинъ сознательно ли-
шилъ ее многихъ существенныхъ воз
можностей. Связавъ свою форму, Бу
нинъ отчасти связалъ себя. 

Въ условияхъ русской поэзш XX ве
ка нельзя было безнаказанно отвергнуть 
весь символизмъ, отбросивъ всЬ ею 
правды вместе съ неправдами. Бунинъ 
поставиилъ передъ собоио рядъ трудно
стей непреодолимыхъ. Я былъ бы нсот-
кровененъ, т. е. недобросовестенъ, ес
ли бы не указалъ на те стропя и съ 
моей точки зрения не всегда справедли
вый ограничения, которымъ Бунинъ со
знательно подвергъ свою музу. Но я не 
могу не воздать должнаго тому после
довательному, суровому и мужественно
му аскетизму, которому Бунинъ подчи-
нил* свою поэзиЪ, разъ навсегда отка
завшись отъ всего,что представлялось не 
достаточно достойнымъ или слишкомъ 
суетнымъ- Бунинъ всегда шелъ по линш 
наибольшая сопротивления. Пусть я не 
разделяю многихъ мотивовъ бунинскаго 
самоограничения — все же я не могу не 
признать, что во многихъ онъ оказался 
правъ. 

Но этого мало. Не разделяя принцн-
повъ бунинской поэзш (напрасно ста.иъ 
бы я притворяться, что ихъ разделяю: 
мое притворство было бы тотчасъ и наи 
более наглядно опровергнуто хоия бы 
МОИМИ собственными писашями),—я все 
же хочу сказать, что сушествуеть не
что, переступаюицее все принцишально-
поэтическия барьеры: это — самый 
фактъ бунинской поэзии, тотъ прекрас
ный факт*, что. какъ всякая подлинная 

поэзии, она порою заставляет* позабы> 
вать все «школьный» расхождения и при 
слушивается къ ней просто. Вот*, я рас 
крываю «Избранные стихи» и читаю: 

Льет* безъ конца. Въ лесу туман*'. 
Качаютъ елки головою: 
«Ахъ, Боже мой!»—Лее* точно пьянц 
Пресыщен* влагой дождевою. 

Въ сторожке темной, у окна, 
Сидит* и ложкой бьетъ ребенокъ. 
Мать на печи, — все шить она, 
Въ сырыхъ съняхъ мычитъ теленокъ'. 

Въ сторожке грусть, мушиный гулЪ.л 
— Зач*мъ въ л*су звенит* овсянка 
Грибы растут*, цветы цветут* 
И травы ярки, как* медянка? 

— Зачем* под* мерный шум* дождя; 
Томясь всем* миром* и сторожкой 
Большеголовое дитя 
Долбит* о подоконник* ложкой? 

Мычитъ теленокъ, какъ нЪ.мой. 
И клонятъ горестныя елки 
Свои зеленыя иголки: * 
«Ахъ, Боже мой! Ахъ, Боже мой!». 

Стиховъ такой сдержанной силы, та
кой тонкости и такого вкуса не мало у 
Бунина. Признаюсь, для меня передъ та 
кими стихами куда-то въ даль отступа
ют* все «расхождения», все теорш и 
пропадает* охота разбираться, в* чёмЪ 
прав* Бунинъ и въ чемь не правъ, по
тому что победителей не судят*. Въ сво 
ей поэзии Бунинъ сумел* сделать много 
прекрасного. Как* не быть е м Т благо-
дарнымъ? 

Владислав* Ходасевич*. 


