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» 
Посвящается 3. И- Гиптусъ. 

Бойся иркзраконъ, — я е тъхъ, не т е х * 

Духовъ, не земных* и не небесишъ, 

И с к у ш а ю щ и х * велиаий г р е х * 

Вьшудцев* ив* склелиш* тЬсяывъ. 

Берегись других* теней : теней. 

Вьктраданвыхъ жалостью унылой, 

Памятью испепеленных* дней, 

Г о в о р я щ и х * сердцу: было. 

В * ч а с * томительный тоски, — тоски. 

Внявшей сонмам* хладных* привид*я1й, 

Окружат* туманные полки,, 

С в я ж у т * саванами тьви . 

Бойся призраков* твопгъ: твоих* 

Гайяыхъ снов* о о н * невозвратимом*, 

Тайных* слез*, когда-то пролитых* 

Бадъ любовью, сдавшей дымом*. 

Конецъ одной полемики 

Сергей М а н о в ш й 

Разсказы АлексЬя Ремизова 
Д Л Е К С Ъ И Р Е М И З О В Ъ . Мосновшя люби­

мый легендыы. Три серпа. Изд. Та-
иръ. Париж* . 1929. 

Только что выпущенная новая книга 
разсказовъ Алексея Ремивота невольно 
влечет* к * себ* и ладом* своего влутрея-

' наго ритма, и теплотою религыйлаго чув ­
ства. 

Можно равно отиойиться к * слецифиче 
«жой манере ремпзовскаго пасыиц к* наро 
пятой изощренности его словесной вязи, 
во несомненно одно: в * каждой книг* пи ­
сателя .мы чувствуем* дыханье крушмго 
таланта. В * «Трех* серпах*» — т о т * же 
Ремизой* , каким* мы его знаем*, вагЬй-
н и к * и слюиолюбъ, только бОЛ*в сдержан­
н ы й . ЧЪМ'Ь обыЧНО, И В * ЭТОМЪ отохтстадп 
словесной перегружеяиоелтн, — та плени­
тельная простота, которая придает!. вс*мъ 
втим* небольшим*, сугубо сгущенным*, 
р а а е ю ж м ъ большую внутреннюю силу и 
убедительность. 

Основная, объе.дияяюшая тема — ч у ­
де, его высокая неизреченность. Все н о в * -
cTBOBanie неразрывно связано зд*сь со свя 
THDrt Николаем*, чудотворцам* Мярликш 
(ЖИМ*. 

МаленькаЙ, с-Г.дешлай етярпчекъ, такой 
незам*твый , такой простонародшо-руешй, 
незримо присутствует* всюду, словно сто­
ить только оглянуться и увидишь его, лае 
клвего, Ш&тхШЩ с * западающих* в * 
душу взглядО'мч. добрых*, чуть выцвет ­

ш и х * глаз*. И о каком* бы чуд* ни раз-
сжазывалъ нам* Режиаовъ, мы всюду чув -
ствуемъ себя въ потоках* тихаго мерца -
ш я души Святителя, и в * р и м * взволнован 
н о : было так * , было, в будет* вновь.-

Т а к * верить нашш мужики, грузно и про 
сто, т а к * всегда верило, почти исчезнув­
шее теперь богобоязненное российское ву 
печество. 

Писателю удается на протяженш всей 
книги держать въ слйдостиомъ надгоя-
женш н, перелшотывая страницу за стра­
ницей, словно уходишь далеко оть жизни 
н&стоящаго к* тому «вчера», которое, не­
смотря ни на каше вихревые годы, всегда 
будет* манящею далью для оусска-го серд­
ца. Игорь В-овъ. 

КНИГИ, ПОЛУЧЕННЫЙ ДЛЯ ОТЗЫВА 

« С О В Р Е М Е Н Н Ы Й З А П И С К И » , книга 37, 
Пзлжжь, 

С. Ч Е Т В Е Р И КОВЪ. Судьба семьи Корене­
в ы х * . Берлин* . 

А. Р Е М И З О В Ъ . Три серпа- Изд. «Таиръ», 
П а р и ж * . 

« Б А Л А Г У Р Ъ » , руссшй налендарь на 
1929 г. Изд. «Литература», Рига. 

Г А Д А Л И Н Ъ . Гримасы нисти и пера- Сбор­
н и к * русских* юмофитовъ. писателей и 
художников*. Изд. «Литература», Рига. 

«ЛИТЕРАТУРА И Ж И З Н Ь » , журнал*. 
3« 2 - 3 . Рига. 

ВСЬ ПОДПИСЧИКИ «ВОЗРОЖДЕНИЯ», НЕЗАВИСИМО ОТЪ СРОКА ПОД 
ПИСКИ. МОГУТЪ ПРЮБРЪТАТЬ ВЪ ИНИЖНОМЪ МАГАЗИН* 

„ В О З Р О Ж Д Е Н 1 Е " 
СО СКИДКОЙ СЪ ЦЪНЪ КАТАЛОГА ВЪ 40 ПРОЦ.. КНИГИ: 

Ц*на во франках* 
По каталогу. Для подписчиков*. 

АЛЕКСАНДРОВЪ. Полные русско-анпий -
скШ и англо-русскШ словари в ъ холщ 
переплетах* по 104.00 62.40. 

МАКАРОВЪ, Полные русско-француземй и 
французско-русскШ с .ювари въ холщ. 
переплетах* по 130,00 78.00. 

МОССЕ, Русско-французскШ н французско-
русскШ словари въ переплет , по нов. 
о р ф о г р а ф ж по • • 56.00 33.60 

МОССЕ, Русско-'н*меикШ и нъмецко-русскШ 
словари въ перепл. по 1Н>в. орф. по 56.00 33.60 

МОССЕ. Русско-аиппйскШ и ангдШско-рус-
с*Ш словари въ пер. по и. ор. по 70.00 42.00 

ТОМСОНЪ, Самоучитель англШскаго языка 
въ полухолш. перепл, въ о д н о м * т о м * Ж 0 0 46.80 

ТОМСОНЪ." То же въ л в у х ъ перепл 90.00 54.00 
МОЛОХОВЕЦЪ, Подарок* м о л о д ы м * хозяй-

камъ, въ переплет* 104.00 . . . . . . 62.40 
„ МОИТУ, Книга о рааю 52.00 31.20 

Деньги за книги можно посылать по почт* или вносить в * книжный магазин*. Пе­
ресылка по себестоимости (шшбдизителъно 1 0 % стоимости заказа по каталогу — 

во Ф р а н т и и 15 % — з а г р ч н и п у ) . 

В ъ N 2 8 4 3 «Последних* Новостей» по­
мешена статья М. Л. Гофмана — продол-
жеяд'е нашей полемики по некоторым* во 
просамъ пуншгяоведея1я. Поел* этой 
статьи о т * дальнейшей полемики по су­
ществу затронутых* вопросов* я вынуж­
ден* отказаться, ибо возражешя г. Гоф­
мана состоять и з * сплошныхъ передер­
жек* , обличение которых* требует* слит 
ком* много м*сга и не представляет* ин ­
тереса для д*ла. Но я принужден* выска­
заться по частному вопросу-

Г. Гофмаиъ за.являетъ, что я страдаю 
«малпей», п что я ужЬ-рен*, будто в с * у 
мепя «воруют*» собранный мною мате­
риал* и мои мысля. Это "не так * . В ь «во­
ровстве» я никогда не обвинял* никого, 
ни г- Гофмана, ни. т * м * более. П . Е . Щ е -
голсва. Относительно Щеголсва я лишь 
указал* ( в * «Современных* З а п и с к а х * » ) , 
что следуя за мной въ одних* набляоде-
л!яхъ, оиъ упорно не хочет* принять дру­
г и х * с * ними елявалвкгоь. Я упрекал* Щ е ­
голем, въ непоследовательяоети. в * упрям 
ств* . но никак* не в * крик * . Разница очо 
видная. 

В * плапат* не обвинял* я и г. Гоф­
мана. Я лишь скромно указал* , что пита-
т ы и з * Пушкина суть общее достоятпе, но 
что на рядъ счммтяллендй, на известный 
подборъ цита-тъ и на некоторые выводы 
изъ такого подбора я и>г*ю авторское пра­
во. В с я к ш , кто возыметь ва себя т р у п - ели 
чить мое «Поэтическое хозяйство Пушки ­
на» с * послеаяей книгой г- Гофмана, при­
знает* неоспоримый факт* : г. Гофман* за. 
имствовал* у меня чрезвычайно много по­
добных* солоставлешй и ряд* вызванных* 
имя мыслей. 

Только на это обстоятельство я и ука­
зал* в * с м е й стать* . Н ы л * г. Гофман* 
заставляет* меня быть beote откровен­
н ы м * . О н * позволяет, себе заявлять, буд 
то я отридателы'ю отнопгтеь к* его книг * 
съ грязною п*лью «ослабить ударь, нано­
симый ею «Поэтическому хозяйству П у ш 
к и я а » ! Н * т ъ , не моя, а свои собственный 
побужденк вытказаль зсгЬсь г- Гофман*. О 
н и х * я догадывался, ню молчал*, стыдясь 
за г. Гофмана. 

«Поэтическое хозяйство Пушкина» есть 
ямгдъ наблюдеядй надъ ггунгкинскими само-
повторея1ямя. Этямъ предметом* я пер­
вый занялся специально. Г. Гофман* под­
хватил Б мою тему и посвягшлъ ей дв * тре 
тя своей книги о птахолотти пуштанскаго 
TBiOTMiecTsa. хотя, пазумеется. въ творче­
ской ncnxoflorin Пушкина самояоеторешя 
не играли столь выдающейся роли. П 
вютъ, почершувъ у меня и основную 
мысль, и множество частностей, г- Гоф­
ману ничего не оставалось, кажъ или при- , 
знать мой благой починъ въ втомъ д * л * , 
или приняться всячески опорочивать мою 
шшу, въ которой онъ дмн'Ье «воястадь» 
только протявъ одной главы. Г. Гофман* 
«воэсталт.» на мой подбор* материала и на 
мой комментарий, поел* того, кали обилъ-
цп зада/тиитл-ь ъъъ то-го и ТШУГОГО. И носл$ 
того, какъ самъ же о н * писал* м н * : «От* 
поэтическаго хозяйства въ ц*лом* и въ 
н*ноторыхъ его частностях* я въ восторг* 
и думаю, что давно пора было бы проде­
лать такую нужную и интересную работу. 
Съ некоторыми частностями че согласен*.. 
БлеетЯше убедительны прим*ры г 1 . изъ Гав 
рил1ады!» 

Надеюсь, ВСЯКОМУ теперь ясно, зач*мъ 
г. Гофману попал обилось навести «удар*» 
моей тмАот*. которая выпгла ра.иьше, изъ 
вютодю-й г- Гофмань мш'йгое взял* и оть ко­
торой сам* же, по его собственному заяв-
лендго, быль «въ восторг*» . 

* 
Не без* желан1я у г о д и т ь галерк*. г. Гоф 

шяъ пишетъ. что автО'Рское право на пи -
таты изъ П у т т а я я « п п и н а д л е ж а т * т о л ь к о 
Пушкину , а не ПУТШГИИУ И Ходассвичт». 
Зто одна и з * м н о г о ч и с л е я т г ы х ъ перетер-

жекъ г. Гофмана. Пи я , ни кто-либо другой 
яе станет* претендовать на стихи Пушки ­
на. Другое дело — работа над* этими сто 
хами- Т у т * авторское право принадлежит* 
нзеледовате.та. И это до такой степопи, что 

| иногда такое авторское право отчасти как * 
I бы простш'рается и ва самые стихи. — точ 
| н*е, конечио, на и х * р е д а к ц т . Когда тому 
, или иному извледователчо удается устаяо-
I тть новое, более правильное чтчмпе тек­

ста. — весьма принято, цитируя эти сти 
хи въ такой новой, непременной редак-
ц ш , ссылаться на редактора. За прим* -
ромъ ходить не далеко. Я знаю, что сти-
xoTBOpeHie «Когда за городомт, звдр1чив* 
я брожу» мписало Пу гашнымь , а яе г. 
Т у м а н о м * . Но, когда жЛ однажды.поиа-
ЯтйГЛСС-Ь полностью Щ'ивести это стихо-
TOopcnie п я гыораль родакцш г- Гофма­
на, . — я счел* своим* долгом* указать, 
что дгтотвожу его «по теюст>-, предло;кся-
н.ому М. Л. Гофманом*». (См. «Звено» 
А5 1 9 7 ) . И г. Гофман* тогда это принял* , 
к а к * должное. 

Но о н * сале* не любить ссылаться на 
другикъ- Онъ вообще действует* вь ином* 
д у х * . Я мог * бы привести несколько т я ­
желых* случаев*, нодтеержд'зющяхъ, что 
г. Гофман* довольно беззаботен* по ча­

сти чужой литературвой собственности. Но 
приведу лишь один*, не самый тяжелый, 
но зато самый тагсичный-

Среди лушкояских* автографов* Ааьаде-
зн'и Н а у к * находятся зашиф]«)ванныв от­
рывки т. н- X главы «Евген1я Онегина». 
В ъ свое время П . 0 . Морозову удалюсь ихъ 
ралшифрсаать, и о н * и х * напечатал* в * 
Х Ш выпуск * «Пушкина и его современни­
к о в * » . Д*лс было еще въ 1 9 1 0 году, но 
зги ' отрывки остались широкой публике 
мало известными (хотя были перепечата­
н ы въ 6 том* бровгаувовскйго издаидя). И 
»отт>, г. Гофм-щ* вновь напечаталъ ихъ в * 
Ш 1 4 3 5 газеты « П о с л * д т я Новости», о т * 
28 декабря 1 9 2 4 г. При этом* г- Гофман* 
раэсжааалъ и о томъ. кд-къ зашифрованы 
стихи, и какъ удалось и х * расшифровать, 
— умолчалъ о н * только о том* , что эта ра 
бота была произведена 14 лФть тому на -
задь, и не Гофмаломъ, а Морозовым*. 
Правда, г. Гофмаиъ не заявил* прямо, что 
честь важпаго открытая и находчивой рас-
шифровхи принадлежим ему. Но он** су-
н*лъ не уном.януть имени Морозова, т а к * 
что у читателя - неспещалпета. должно 
было сдадлться лишь одно в п е ч а т а е т е : г. 
Гофмалъ н а » * откфылъ новую главу « Е в -
геядя Онътина», посаящьнную декабри' 
с таи* . И не удивительно, что имепно т а к * 
поняла д*ло редакцдя «После.днихъ Ново­
стей», введенная въ ааблужете г- Гофма-
'1ттеяттг*Вго «открыт :»» она посвятила пе­
ред овую статью, начинавшуюся словами: 
«Читатель прочтетъ сегодня у нас * неиз­
данный ( ! ) с/профы Пушкина, возетлиов-
леяныя ( ! ) иявестнымъ пушкинистом* — 
М. Л. Гофмаяомь». 

Помшится, кто-то изъ читателей поел* 
этого прислал* негодующее «Пшсъмо въ ре 
д а к ц ш » Г. Гофмаяъ жидко опряадьдал-
ся , — но навьийовгь не переменил*. Вотъ 
и теперь, точно такъ же. к а к * матер1'аль в 
мысли у меня, к а к * иаследовательектю на­
ходку — у Морозова, г- Гофман* позаим­
ствовал* у Вересаева ряд* его войражлн^й 
Щетолеву. И опять—^ни словом* не обмол 
вился о Вересаеве. Г, Гофмяя* у^еряеть, 
что о н * Вересаева не читалт,. Позволим* 
себе этому не поверить. Дело въ томь. что 
статья Щеголсва. на которую возражяль 
Верепяевъ. поядчглась в * октябрьской к.нтиж 
к* жупнала «Новый M i p * » »ц 1927 год*. 
Г- Гофман* не возражал* ПТеголеву ц * -
лыхъ семь м*сяцев* . Но 10 мая 1 9 2 8 г. 
в * Литературной Летописи «Воа.рождетя» 
быда отатечеио гяояяленле в * П а р и ж * на 
книжном* рынке журнала со статьей Ве­
ресаева. И воть, ровно через* нед*лю, 17 
мая, верес»евск.гя возт»ажея1'я Шепелеву 

Литературная л%топись 
В * последнем* номер* «Красной но -

ви» помещены до сихъ п о р * неопублико 
ванные матер1ады о ц е н з у р н ы х * мытарст 
вахъ Льва Толстого. Они касаются пре ­
имущественно постановок* «Власти 
тьмы», « П л о д о в * п р о с н * щ е ш я » , « И 
св*тъ во т ь м * светить» , а также передел 
ки «Воскресенья» для театра. Особенно 
подробно разсказана ncTopifl постановки 
«Власти тьмы» . 

В ъ 1 8 8 6 году, тотчасъ по н а л и с а н ш , 
пьеса была отправлена въ цензуру че -
рев* М . Г . Савину , желаяшую поставить 
пьесу въ день своего бенефиса на Алек­

с а н д р и й с к о м * т е а т р * . 2 я н в а р я Толстой, 
живпий тогда въ Москве , получил* оть М-
Г. неожиданную телеграмму о томъ, что 
пьеса запрещена. Софья Андреевна въ 
своих* воспомянашяхъ рассказывает * : 
« П о атому поводу я написала недоумева­
ющее письмо начальнику по д*ламъ поча 
т п Феоктистову, который м и * ответил* 
ддиниымъ письмомъ, объясняя , что в * 
«Власти тьмы» ц и н и з м * ш р а ж е н Ш , не­
возможный для сцены». 

Н о черезъ некоторое время, благода­
р я всеобщим* хлопотам* , состоялась чит 
ка пьесы въ ква,ртир* министра двора 
гр. Воронцова - Дашкова , ъъ приеутств!и 
Императора Александра Ш . Стаховнчъ 
въ своих* вое-поминаядяхъ ш и п е т ь : « П о 
е л * конца, 5-го д*йств !я в с * долго молча­
ли, пока не раздался голосъ государя: 
« Ч у д н а я в е щ ь ! » 

Вскоре начались репегаши. Казалось, 
все обстоит* благополучно. И однако, поп 
ти накануне генеральной пришло залре 
щен!е и з * министерства двора. Оказыва 
ется, вяжруп , п ь е с » Толстого велась все 
время ожесточенная борьба: съ одной сто 
роны противъ ная боролся Победонос -
певъ, съ другой стороны — за нее — гр. 
В о р о н ц о в * - Д а ш к о в * и директор* И м и е р а 
т о р с к р ъ театровъ ВсеволожскШ- Победо 
носцев* о к а з а л * соответствующее давле 
н1е на А л е м а н з р а ГО. 1 8 февраля 1 8 8 7 г. 
о н * п о д а л * Императору докладную залил 
ку. « Я только что прочел* новую драму 
Л . Толстого, — п и с а л * онъ, — и не могу 
придти в * себя о т * ужаса- Я не знаю н и ­
чего подобнаго ни в * какой литератур* . 
Е д в а ли самъ Золя дошел* до такой сте­
пени грубаго реализма, н а какую здесь 
становится Толстой. Искусство писателя 
— замечательное, но какое унижеМе ис­
кусства ! Какое OTcyrcTBie, больше того — 
отрипан!е идеала, какое унижеп1е п р а в -
ственнаго чувства, какое оскорбление вку 
с а ! » Александр* ГО б ы л * побежден* »ти 
ми доводами. Онъ ответил* Победоносце­
в у : «Грустно очень, что столь талантли­
вый Толстой ничего лучшаго не могъ в ы ­
брать для своей драмы, какъ зтотъ о т в р а ­
тительный сгожетъ» — и темъ с а м ы м * за 
претилъ пьесу. 

Л и ш ь черезъ девять л е т * после перва 
го представления «Власти тьмы» еъ цен 
зуру была разрешена е,я постановка на 
императорской сцене. 1 5 сентября 1 8 9 5 
года р а з р * т е н 1 е , наконец* , было полу • 
чено. 

** 

Ю б и л е ю Московскаго Художественнаго 
театра продолжают* въ советских* жур 
налахъ посвящаться статьи, въ большин­
стве дружесшя.но не беяънекоторыхъ «по 
жела.нд А на будущее». Такъ иапримеръ, 
Д. Тальниковъ всю силу театра видитъ 
въ будущем?,. П о его м н * н ! ю , роль Х р о -
жественнаго театра , сама по себ* . какъ 

о ы закончена, остается ему подготовлять 
себ* см*ну , то есть почти всецело перей 
ти къ педагогической деятельности- В ъ 
этомъ отношенш онъ не оогласенъ съ Л у 
начарскимъ, который утверасдаегъ «свое-
времейность» Худолсественпаго театра и 
считается однямъ и з * г л а в н ы х * его з а ­
щитников * . « В р я д * ли , конечно, можно 
согласиться съ т * м ъ , — п и ш е т * Тальни-
ковъ — что «подлинный пролетарски 
зритель» воспринимает* теперь этот * те 
атръ, к а к * «спой» т е а т р * , н его уелгвхи, 
какъ «свои» у с п * х и , въ ч е м * хочет * насъ 
ув *рить А . Л у н а ч а р с к Ш , но что перед* 
Художественным* театром* — какъ у ка 
з ы к а е т * т о т * же авторъ, — р а с к р ы т ы 
новые «боевые т в о р ч е с т в пути, раскры­
т ы дали, раскрыта новая молодость» — 
въ этомъ конечно критикъ п р а в ь » . 

Главное внимаше, по MHÍHÍKJ Тальни 
8088, н ы л * необходимо уд*лить молоде -
жи. «Художественный т е а т р * х о ч е п . 
жить новой жизнью, в с т у п и в * въ нее че 
резъ свою молодежь, черезъ свое второе 
noKo. i*Hie: передъ н и м * огромвыя задачи 
— собрать въ свой т е а т р * действительно 
талантливых* актеров* , учить и х * сво -
ему опыту, художественно офорыигь, вое 
питать нь п л а н * новаго современяаго ис 
кусства эту свою см*ну , в * п л а н * подлип 
наго творческаго преображеи1я действи­
тельности, поставить ее на рельсы севре 
менпаго стиля- О н * может* , н м ы зяасмъ, 
хочегъ это сделать, но это yare будет* но 
в ы й Художественный т е а т р * , п а ш я х ь 
дней, нашего поколенья, повыхъ театраль 
н ы т ь форм* , нова.го д*йствительнаго от 
ражондя въ искусстве революц1оииой со 
временности». 

* i 
* 

В ы ш е л * сборник * разсказовъ Г. Алек 
сеева « С в е т * т р е х * о к о н * » , изъ жизни 
деревни. Н а сей разъ м ы ничего не у з -
наемь н и о «философских*» и д е я х * мужи 
ка , ни о его политической деятельности. 
Алексеева интересуют* лишь т в момен­
т ы , которые говорят* о «звероподобГи» 
человека. То мужъ бьет* жену, «норовя 
своротить скулу» , то отец* одержимъ ж и 
вотной страстью къ собственной дочери. 
Советская критика въ недоумения: « Н е ­
ужели только это и привлекаетъ вворъ п и 
сателя въ современной д е р е в в * ? Г д е же 
типическое о б о б щ е н а современности?» 

В ы ш л а книга статей «Формальное и з -
учен1е литературы у насъ в въ Германии» 
п о д * редакций В . Жирмунскаго . В ъ кии 
гу вошли статьи о «проблемах* литера­
турной формы» 0. В а л ь ц е л я , В . ДибелГу-
са, К. Фоселера и Л . Ш п и т ц е р а . 

П е л ь книги — ознакомить читателя съ 
«формальной» наукой въ Г е р м а н ш . До 
сихъ тгоръ этого почти не д*лалось. Н ы и * 
И н с т и т у т * исторш искусствъ приступил* 
къ осушеетвлешю некотораго сближен1я 
между формалистами-историками литера 
т у р ы русскими и иь^егюими . К р и т и к а 
приветствуете это сближенде, назтлвая 
сборникъ и « п е и н ы м ь » , и «интересным*» . 
Статьи сборника не мен*е у з к о - с п е й а л ь -
н ы , ч * м ъ статьи н а ш и х * русскихъ фор­
ма.тистовъ: вотъ темы некоторыхъ изъ 
н н х ъ : «Архитектоника драмъ Ш е к с п и ­
р а » , « М о р ф о л о п я ромяна», «Грамматнче . 
ск1я и психологически формы въ я з ы к * » 

Гулливер*. 

оказались возражениями г. Гофмана, кото­
рый пересказаль ихъ оть своего имени — 
и т *мъ eme р а з * ввел* в * заблужелпе ни 
въ чем* неповинную редакщю «Послед -
н и х * Новостей». 

* * 
Я прошу читателя верить, что м и * 

очень тяжело Фб это раз1С1каяывать, Страи 
вое поведеп]е М- Л. Гофмана я склонен* 
объяснять тяжелыми услов1ями вмигрялт-
ской жизни и той душевной неупависве-

шенностью. которая вс*мъ нам* досталась 
въ уд*лъ. Я надеюсь никогда более, не во» 
вращаться к * этой тяжелой теме, но н» 
сей раа* быль вынужден* высказаться, 
т а к * какъ не могу же я допустить, чтобы 
читатель остался въ уверенности, будте 
по отногаент къ М. Л . Гофману я д * | » 
ствую изъ низменных* побуждеглй, воте-
1>ыя о н * пытается свалить букаалья» с * 
больной головы на здоровую. 

Владислав* Ходасевич*. 

^Современный Записки". XXXVI!. 
«Жизнь Арсоньева» не будет* вероят­

но , ни бол*е в с е х * читаемой, ни даже самой 
«интересной» и з * книг* Бунина, но ояа 
Судет* несомненно одной изъ лучших* 
его книг* и притом* такой, что к* ней 
«ообенио трудно будет* применить наши 
впрокг заготовленный похвалы и заран*е 
расчяслеяньтя мерки. 

Писг.телей, давно признанных* и без-
даорныхъ, нередко т а к * привыкают* вос­
хвалять, что уже навсегда перестают* им* 
удивляться, — такъ охотно принима­
ю т * о т * н и х * все, что (принимаемaro 
уже не видят* больше- Отчасти это случи­
лось с * Буниным* . Между гВмъ, то, что 
Он* наш* сейчасъ даетъ, еовсеаг* не т а к * 
у ж * само собой вытекает* и з * всего, что 
ваг* во сихъ порь написано, совсем* не 
такъ легко укладывается въ наши готовый 
пре1ставлен1я о немъ. Если ч*егъ нибудь 
въ твотяеетв* его подготовлена «Жизнь 
!Арсенъева», такъ это разве лишь н*которы 
н и страницамл путешествй , размышле-
н!й, дневииковъ, въ род* не т а к * дчвяо на-
шечаталяыхь в * «Современных* Запис -
к а х г » , но «Жизнью Арсенъева» все это 
И«лево превзойдено. И странно: казалось 
в ы . личный, лиричеекдй, приподиятый 
врояь скорбе уместеяъ въ пределахь н * -
« к о л ь к ш ъ страницъ, ч * м ь на протяжения 
яОдта-го повествованья, а. вышло такъ, что 
именно зд*сь и только адФсь тон* э тот * 
осазался р а ж и т * до конца и до конца 
ш р а в д а я * . «Жизнь Арсеяъева» нагшеана 
целиком* въ т о н * восклицательяом'ь, в ы -
вокомь, какъ величественная, полная ужл-
еа, восторга и печали, повествующая, но 
и прославляющая ода. 

«Боже, каким* холодом* и смрадомъ 
«жваул» ва меля в * эту страшную мину­

т у в какъ потрясла меня своей ледяной 
твердостью темло-лимопная кость лба подъ 
этлмъ венчикомъ, в * непостижимую про­
тив опе.тож1яость тому живому- весеннему, 
теплому. ч * \ п . такъ елатво и ПРОСТО в е я ­
ла въ рететчятъгя окна церкви»-

«Все же как* ужасенъ быль этотъ ю л -
rifr и грубо обильный об*,д*. который то 
D дФло прерывали своими уже несжлатяы-
ми. хмельными голосами причетники, вс та 
вавтпле и умиленно п * в т ! е в*чную память 
яеданятному существу, только что зары­
тому в * землФ sa церковью». 

«Никогда - еще не швкалъ я такъ неисто 
во и обильно, как * въ т о т * день. Но с * 
какой я*.ягчостью, с* какой мукой слад­
чайшей любви къ MÌpy. къ жязягя. к ь те ­
лесной и душевяой человеческой красоте, 
иоторуто сама того не ведая, открыли мне 
Анхен* . плакаль я . А вечером*, когда уже 
ОТУТГБВ* оть слез* и затихнув* , я опять 
зачЬмь-то брезь на р*ку, оболгал* ме­
ня тарантас* . отвезявпНй Авхеяъ на етан-
п1ю, и кучерь, пр1о«твнови1ншигь подал* 
мяе номер* пегорбургекдго яллдострировал 
наго журнала, вь который я , с * мФеяцъ 
тому назад*, послал* стихи. Я на ходу 
разверпуль его — и меня точно моандей 
ослетили т а к * я удартопНя м н * вь глаза 
волпгебпыя буквы моего имени».. 

Таково основное явижеяпе речи, таковы 
иятоналдя, опрехФляюпця собой весь вяут 
ревгшй строй «Жизни Арсвнъева». Построе 
на она не етолым въ вид* воспоминаидй, 
автоб{ографш или исповеди главняго ея 
героя, сколько к а к * непрекращающаяся 
хвала всему сущему и прежде всего соб­
ственному бьтаю. 

Молодость рааюклзчи&а представляется 
ему ч *м* - то таким'ь же непостижимым* в 

прекрасным* какъ n i p * олружаюш1й w o , 
таким* же т в о р е т е м * повсюду ошутшма-
го Творца, таким* же непрерывным* чу-
ммъ- «Выйдя на балкон*, я каждый р а з * 
снова и снова, до недоуметя , даже до не ­
которой муки, дивился на красоту ночи: 
что же это такое и что же съ этом* д * : 

лань!» Недоумеяде это — перед* творе -
т е м ъ , перед* Творцом* — само есть ис­
точник* творчества: книга Бунина выте­
к а е т * из>* него. К * этому основному пере­
живанию ояа вмараптаетея все время, и 
нужно думать, что юип, бы ни развилось 
нов*ствлвян1е въ дальнейшем*, книга оста 
яетея ему верной до конпа. 

Зл*сь , во всяком* случае, залег* ел 
единства и м*ра ея своеобраз1я. Источ -
иикъ ея — о я » и * и з * а*яочных* редяя 
•ков* веякаго творчества- И Пруст * , на 
протявополояшом* полюс* искусства, такъ 
же говорят* о мартэнвпльскО 'й колокол* -
н * . как * Б у н и н * о красот* ночи, с * кото­
рой не зияет*, что делать и как* проник­
нуть вь ея глубялу. Н я въ русской, да и 
ел въ какой другой литерату!»* я не знаю 
книга, которая т а к * вся целиком* бы соз­
далась вокруг* этого едияетвеняаго средо 
точдя, не знаю с * ч * м * сравнить это повЬ 
ствовательное necmoarbHie, этот* т м я т , бла 
год арности молодости, MÌpy и себ*. т . е. 
позволендо творить, полученному свыше, 
(возможности и преетувотвдю творчества. 

По»*сть «Айна» Бориса Зайцева еще 
т е закончена и т а к * какъ фа-була въ ней, 
въ oraHHÍe оть «Жизни Арсеяъева», не 
шовсе второстепенна, то высжазываться о 
•повести было бы преждевременве. 

Новыя главы изъ «Московских* лтобл-
мьн г. легендъ» Ремизова пзписалы, къ со 
ж а л * н ш , несколько бл*дио и как* бы уста 
ло. Некоторые прдемы (яапри-м*ръ анажро 

нлэмы) пчимйняются т у т * механически, 
без* малейшей надобности для существа 
д*ла. Только п о с л е ш й разсказ*. о коро­
левиче Степане, написан* горячее и жи ­
вее. 

Два разсказа молодых* авторов*, ( как * 
иочти всегда в * «Современных* Запис­
ках-*») выбраны неудачно. «Четыре дня» 
Георпя Евянгулюва разстеттааютг в* пер 
впмг л я п * о четырехдневном* голсдалпи. 
Пре.д.положи-м*, что голедатотшй молодой 
человетг* — сам* автор* ; веяв тайн», мы 
сочувствуем* ему и готовы поверять все­
му, что о н * сообщает* (кроме дремоты в * 
Лтдае пепел* пейзажем* Шя плена: Ш а р ­
лей* пейзажей не писал*) • Но этого со-
ч у в с т а я и этой в * р ы еще недостаточно, 
чтобы прискорбный случай, разскаданный 
Евангуловым*, не п о ш л а я жизни, прев ра­
ти лея в * игкусетто: ничего, что для этого 
яеобхюдимо, о н * ни вь какой м * р * въ насъ 
ие вызывает*. 

Правда, если разсказъ Евангулова не-
вскусенъ, то по крайней мере онъ безхи-
тростанъ. О «Домик* на 5-ой Рождествен­
ской» Б . Тимирязева и этого сказать недь-
ая- Раэсказ* в ш ш к ю ь несравненно хле-
(стче и ловчей, но именно хлесткость и лов 
кость, какъ это часто бываетъ, подчерки­
в а ю т * вь немъ OTcyrcTBie веякаго истия-
наго дара. А в т о р * неумеренно подражает* 
манер* писать, считавшейся лФт* шесть 
шазадъ самой передовом и модной. Его иро 
в !л , его циничесшй «антисентимеяталь-
лый» тон* взяты и м * на прокат* у Замя­
тина, Б А л я , даже Эренбурга. То, о чем* 
о н * пишет* , ему безразлично, о я * только 
хочет* что-то смастерить, а потому ника­
кого мастерства не получается и не мо­
ж е т * получиться. Фельетояистомъ онъ м-о 
жеть сделаться, на уелгбкъ расчитывать 

I может* , но я боюсь, что путь к* наетоя-
j щему искусству для него навсегда закрыть. 

«ТезеИ» М'ЗрКЗЫ Цветаевой въ этомъ 
вдомер* закончен*, или закончена по край 
ней м * р * вторая часть трилог)и. Какое уди 
еятельное соединете таланта съ. дамским* 
рукоделземъ, чувства языка, к а к * цела -
го, его движетая, его потока, с * полным* 
отсутствием* чувствл слова, к а к * ответ-
ственнаго и о^мыслеинаго логоса! Федра 
является №> Ипполиту «безъ прически» и 
«без* привычки». Тезей в.ыскязывае'Т* по-
желантв. чтобы хоть въ могильном* хол­
ме обвила «Ипполятову кость — кость 
Фердина», и сяихь этотъ является за­
ключительным* стихом* чего-то, что по 
самой теме своей должно претендовать на 
«ваше трагедж. Именно, если съ точки зре 
ягя тратед1и оп*нивать «Тезея», о и * ока­
жется пкоячятельно с м * ш е н * . Античная 
трагеддя зиждется на религ1озиой основе, 
тт>агед1я. Расина на остов* этической: въ 
«Тезсе» н * т * ни религди. ни этоса, ни да­
же любви, есть только неудавшееся свод­
ничество кормилицы, находящей ( как * и 
сядга Федр*) , что молодой женщине при­
стало спать сь молодым* лдобоэпикемь, а 
не со старым* мужем*. На такой истин* 
тра.гел!к> построить довольно трудно-

Можно возразить, что сущность «То-
еея» въ томъ, что это трагедия лириче­
ская, что весь ея замысел* въ стремите ль 
июмъ движенк , в * сб*едяяяющемъ ее съ 
начала! до конца порыв* страсти... Не ес­
ли Марина Цветаева думает* такъ, пусть 
она перечтет* «Пентезилею» Клейста и по 
старается понять различ1е между потоком ь 
хотя бы и находчивых* стихов* и бью­
щ и м * изнутри трагически - неудержи -
мымь ритмом*. 

Изъ с т и х о т в о р е а й Хода­
севича наиболее совершенно второе, но 
третье указывает* больше на т * вовыя 
перспективы его повзаи, который не разъ 
приоткрывались, но не открылись еще и 
сейчас* . Георг1й Адамович* въ лучшем* 

и з * двух* своихъ стихотяоретй келанхо-
личесяи перепеваегь ливяые и страшные 
стихи Бодлера, изъ которыхъ взяты внп-
графомъ посАтя1'я слова. То, что въ 
«Bromes et p iu les» было рьгдян1емь, здесь 
обернулось вздохом*: • то, что было тямъ 
отч'яяньемъ, эдесь превратилось въ нези-
шещиую изящества грусть. Ст«хютворен1я 
Николая Оцупа. особенно второе в третье, 
и м е ю т * б о л ы т я достоинства; это стихи 
мастера и поэта; за посл*дяе время одна­
ко появлялись въ,печати и бол*с, выдаю­
щееся его стихи. Стихотворение Вячеслава 
Лебедева въ сущности не заслуживает* и 
у п о м и л ш я . 

И з * статей упомяну т * п*сколько 
страяицъ, что Н . 0 . Лосск:й посвятил* 
Толстому, статью Ходасевича « В * спорах* 
о Пушкине» и интереоныя размншлеяш 
П. М- Бипилля о «Нац1и и народе», кото­
рый, кстати сказал*, дополняет* только 
что вышедшая небольшая работа того же 
aiBTopa на французском* языке посвящен 
ная «Руссо и демократа». П . Н . Милю­
ков * въ чрезвычайз-i" длинной и отнюдь не 
безынтересной стать* говорить о «Тради-
Щ'ОНЯОЙ релвтш п авобедной мысли», но, 
яа-к* видно уже и з * самого заглавия ста­
тьи но сов'С*м* отдает* себ* отчет* в * 
т о м * , что такое релипя- «Традлц1очгаой». 
въ смысл* чего то в * род* механической 
передачи по наследству, pejar ia вообще не 
•бываегь; т р а д и ш о а в ы ш , т . е. въ атом* 
смысле, пассивно усвоенными, повторяе-
мымш по привычке бывают* научный уЗб*ж 
дешя, политичесаая системы, паятйные ло 
зунги, — ваиримерь, представленья о 
томъ, что такое демократя в что такое сво 
бедная мысль, но религгя или есть, к а к * 
нечто творческое, и живое, или ея вообще 
н * т ъ . 

В . В е й д м 


