
ВОЗРОЖДЕНИЕ 

СТАРАЯ ТЕТРАДЬ 
РАЗЛУКА 

Бледна приморская страна, 
Луною озаренная. 

Низка луна, ярка волна, 
По гребнямъ позлащенная. 

Волна дробится Едалек* 
Чеканною кольчугою. 

Морякъ печальный на песк* 
Сидитъ съ своей подругою. 

Часы, пос.тЬдше для нихъ! — 
Все ярче дюны св*тятся. 

Они нев*ста и женихъ, 
А вновь когда-то встретятся? 

Полночная луна глядитъ 
! И думает* со скукою: 

'иь который разъ онъ тутъ сидитъ, 
Ц*луясь предъ разлукою?» 

И впрямь: идутъ, б*гутъ в*ка, 
СмЬняютъ покол*шя — 

Морякъ сидитъ! Въ глазахъ тоска, 
Блаженное мучеше... 

ЛЕНЪ 
Прис*ла на могильник*.Савур* 
Старуха-Смерть, глядитъ на людный 

шляхъ. 
Ци*тущ!й ленъ полоскою лазури 

СинЬетъ на поляхъ-
Иговоритъ старуха-Смерть: «Здорово, 
Прохож1е! Не надо ли кому 
Льняного погребальнаго покрова? 

Не дорого возьму». 

И говоритъ Савуръ-курганъ: «Не 
каркай. 

И саванъ — прахъ. И саванъ обречень 
Истл*ть въ земл*, чтобъ снова вы-

росъ ярк1й 
Небесно-сишй ленъ». 

Ив. Бунинъ. 

СБОРНИК «ПОЭТИКА» 
ПОЭТИКА. П. Сборникъ статей. Государ

ственный Институтъ Исторш Искусствъ. 
Петроградъ. 1327.) 

Сборники "Поэтика", быеине когда-то пер
вым* органомъ лаишхъ такъ называемых* 
формалистов*, остались и теперь (возобнон- 4 

ленные сь нрошлаго. года словесным* отд*-
ломъ Института Исторш Искусствъ) глав
ным* оплотомъ "формальнаго метода* и пи-
гомникомъ его подрастающих* адептовъ. 
Зд^сь не м*сто останавливаться на томъ, въ 
1акой мкр* оправданы или н*тъ теорш фор-
налистовъ и до какой степени нсв*рно са
мое ихъ наименоваше. Но какъ разъ раземо-
тр*ше сборника, въ которомъ учасгвуютъ 
енн сами и ихъ ученики, можетъ показать 
нам* практически, на результатах* и намЬ-
ретяхъ отдельных* работ*, и преимуще
ства прпменсниаго въ нихъ метода и его яв
ные промахи и провалы. 

Впрочемъ, не вс* участники "Поэтики" 
принадлежать къ формалистам* „или къ ихъ 
ученикам*. В. М. ЖирмунскШ, например*, 
не разъ отмежевывался отъ нихъ и не разъ 
шемизировал* съ ними. Но какъ разъ да 

открывающая сборникъ статья отличается 
чисто осв*домнтельнымъ характером*. "Но-
вЬйшш теченш историко-литературной мысли 
въ Гермаши» излагаются въ ней «строго объ 
ективно", своихъ предпочтешй и оц*нокъ 
авторъ не высказываетъ нигд*. Почти то же 
можно сказать о стать* Б. Ларина, тоже'не 
вполн* примыкающаго къ "формальной шко
ле". Она посвящена "Учешю о символ* въ 
ииддйской поэтик*" и сообщаетъ интересный 
натер1алъ. комментируя его не слишкомъ 
пристально, а иногда и не совс*мъ понятно. 

Зато четыре остальныхъ статьи бол*е по
казательны для ваглядовъ своихъ авторбв* 
а он* вс* принадлежать или заслуженным* 
зредставителямь формализма, какъ Б. Тома-
иовскШ, или ученымъ, примкнувшияъ къ 
1ему мен*е давно, какъ К. Шимкевнчь ,илн, 
(аконецъ, болье или менее юным* учени
камъ, какъ Л. Гинзбург* и А. Федоровъ. Ин
тереснее всего, что первыя д в * изъ нихъ 
представляют* собой какъ бы въ чистомъ 
вид* его добро и зло. Насколько статья Т о 
машевскаго о "Французской мелодрам* на
чала XIX ввка" отчетлива, ^интересна и ве-
Детъ къ опред*леннымъ вывода.мъ, настоль
ко же разсужден1я Щимкевича о "Роли упо-
аобленш въ строеши лирической темы" рас
плывчаты, плохо формулированы и, въ сущ
ности, безпредметны. Объясняется это, быть 
можетъ, не только разницей въ дарован!яхъ 
обоихъ авторовъ, но и задачами, которыя 
они поставили себ*. Теорш формализма весь 

Я Ма полезны для н*которыхъ спещальныхъ 
историко-литературных* изыскашй; он* по-
кааываютъ свою несостоятельность, какъ 
только въ своемъ прим*ненш касаются 
сколько-нибудь общихъ эстетических* и 
критических* темъ. Шимкевичъ въ анализ* 
етхотворешй, который и составляетъ глав
ный предметъ его статьи, постоянно забыва
ет* о главномъ: объ общемъ смысл* и за-
мысл* стихотворешя ради мелочныхъ на-

блюдешй.еомнительныхъ уже въ своей исход 
пой точк* зр*шя и окончательно непрнм*-
нимыхъ къ т*мъ выводамъ, для которых* 
они только и должны существовать. Этого не 
скажешь о стать* Томашевскаго, задача ко
торой формулирована точно и въ своемъ 
частном* значенш до конца разрешена. 
Роль французской мелодрамы конца ХУЦ1 
и начала XIX в*ка для отд*льныхъ щнемовъ 
и общей техники романтическаго театра им* 
действительно выяснена. Спорны только т* 
немнопя строки, гд* авторъ утверждаетъ, что 
для ромаитиковъ былъ важн*е прим*ръ 
мелодрамы, нмъ современной, ч*мъ англШ-
скаго или иснанскаго театра, столь отдален-
наго отъ нихъ. Надо отличать главный тол-
чекъ, общее побуждеше отъ т*хъ или иныхъ 
приемов*, благодаря которымъ ихъ стало 
возможным* осуществить. Тогда мы не бу
дем* смешивать то, что получали отъ Шек 
спнра сь т*мъ, чему научились отъ народ-
ныхъ спектаклей ,феерШ и мелодрамъ. » 

Что же касается двухъ еще немного учени 
ческихъ статей r-жиГинзбургъ и А.Федорова, 
то первая недостаточно ясно представляетъ 
намь задачи своего изсл*довашя, а потому 
оказывается новее неотчетливой въ его вы-
водахъ. Озаглавлено оно" "Изъ литературной 
исторш Бенедиктова", но благодаря увлече-
шю некоторыми вн*щними пр1емами рабо
ты, мы не находимъ въ немъ ни живого отно 
шен!я къ литератору, о которомъ оно тракту 
етъ, ни живой характеристики его литератур
ной судьбы. Интересн*е другая статья, где 
А. Федоровъ говоритъ, не безъ проницатель-

j вости иногда, о "Проблем* стихотворнаго 
перевода". Напрасно только онъ цитируетъ, 
какъ образцы переводовъ изъ Гейне негадан 
ные' опыты своего учителя Ю. Тынянова: 
Они педантически бездарны (напр., у»Гейне: 

H o c h a u s d e m b l a u e n H i m m e l s z e l t ; 
у Тынянова:«Вькоко съ синяго небо-шатра») 
и не эаслуживаю-тъ бережиаго истолковашя, 
которому ихъ подвергаетъ почтительный 
учеиикъ. Н. Дашковъ 

с к у с с т в о 

РОЛЬ РОСШИ ВЪ НГОМШКЪ СУДЬБАХЪ ЧЕХ0СЛ0ВАК1И 

Къ ттщ итш 
щ Ф. 1 

Сл*дующимъ лицамъ, "приславшимъ день 
ги на покупку для нихъ билетовъ, таковые 
посланы по почт*: 

Г-ж. Брянчаниновой: №№ 228 и 256 
Г-ну Геельшуйденъ: №№ 241, 242, 243 и 

244. 
Даже въ случа* утери этихъ билетовъ 

при пересылк*, право на нихъ остается за 
купившими, согласно выше объявленнаго. 

Билеты продаются въ «Возрожденш» 
(деньги можно присылать по почт*), а 
также въ книжныхъ магазинах* «Мос
ква», Поволоцкаго и Ояльской. 

Осталось только два дня! 
до розыгрыша картины Ф. И. Маляви
на въ пользу безработныхъ. За 10 фр. 
Вамъ можетъ достаться картина изв*-
стнаго художника оц*ниваемая въ не
сколько тысячъ франковъ. 

ВЛ. ЛАЗАРЕБСКШ. Р о с ш и чехословацкое 
возрождеше. Кн-во «Градъ Китеж*». 
192*7 г. 

Содержаше своей интересной книги ав
торъ опреде.тяетъ такъ: 

«Полемика не является задачей этой кни
ги. Ц*ль ея лишь въ томъ, — чтобы дать 
очеркъ чешско-русских* отмошенШ во вре 
мя Великой войны, т. е. въ томъ историчес * 
комъ отр*зк*, который предшествовал^ для 
Poccin, большевлцкой ночи, для Чехш, "зар* 
осаобожденш». 

Руководящее положент въ направлен1и 
чешской политики за указанный промежу-
токъ времени перешло въ руки проф. Maca 
рики, будущаго перваго президента чехо
словацкой республики. Понятно, почему г. 
Лазаревскш у.гелдетъ такое большое м е 
сто ему въ своей киш*. Понятно_ почему г. 
Лазаревский, какъ нацюиалистъ, не можетъ 
обойти безъ укоризны н*когорыхъ полити 
ческихъ шаговъ и заявлений Масарика. В. В. 
Шульгинъ пъ предислоБ1И къ ВИНТ* справед 
ливо отм*чает1,, что первому президенту 
чешской Республики «трагически м*шаютъ 
литературные гр*хм проф. Масарика». Но 
постольку, поскольку заявлена проф. Maca 
рнка изъ области литературы переходятъ 
въ область прикладной политики, они стпно 
вятся действиями, которыя каждому русско 
му дозволено расценивать съ точки зрешя 
пользы русскаго дела. 

Нь этихъ крутыхъ метаморфозахъ чешс-
каго вождя конечно, прежде всего сказыва
ются нащупывашя, приспособления большо 
го реалиста, какимъ рисуется намь Маса-
рикъ, призванный къ созданио новаго госу 
дарства въ трудныхъ услов!яхъ беэпрестан 
но меняющейся современности. Весь воп-
росъ въ томъ,насколько цель не была бы до 
стигнута безъ этихъ повседневныхъ отрече 
нШ и перемеиъ. ВопроЬъ и въ томъ, насколь 
ко далъновлденъ б ы Л чешск1й вождь, ког 
д а г о н ъ виделъ предъ собой только Лени 
на и отстранялся отъ Корнилова. 

Въ книг* разс*яно много любопытныхъ 
справокъ которыя приведены въ книг* не 
для того конечно, чтобы ихъ когда нибудь 
со зломъ вспомнить. Какъ бы ни была зна 
чительна фигура престарелато чешекаго вож 
дя, не на старыхъ счетахъ съ памятью о 
немъ будетъ строиться будущее отнощешй 
его отечества и Россш. 

Въ 1915 году Масарикъ подаетъ лорду 
Грею меморандумъ съ указан1емъ, что «гро 
мадное большинство чешекаго народа на
строено въ пользу конститущонной монар-
X Í H сь велнкнмь русскимъ княземъ во гла
ве». Въ 1916 году Масарикъ подаетъ мемо
рандумъ французскому правительству съ 
заявлен!емъ о невыгоде для республикан
ской Францш предоставить монархической 
Росс Ли решительное слово въ д*лахъ, евя-
занныхъ съ создашемъ чехосяовацкаго го
сударства. После болыневицкаго переворо 
та Маеарикъ рекомендуетъ союзиьшъ пра 

ьати, одинъ. Все тихо. Только ветеръ во 
мъ въ окна, да дождь шелеститъ со 
аскхъ сторонъ. Лежу и думаю, думаю... 
Обо всемъ, — и что правда, и что мн* 
"'•лать, и что есть. Ведь и это вопросъ, 
ютн И не возвышенный, но очень жгу-
*Ш Голова мутится. Беру Евангел!е, раз 
Рертываю: глядь, прямо ответь на 
мысль. Но ответь неудобный. Думаешь: 
Да какъ же — ведь вотъ ка'юя возраже 
апя противъ этого. Откроешь — снова 
ртв*тъ и такъ дальше. Ну, иной разъ пря 

таки разговоръ долг!й, серьезный- Я 
г т ь себя говорилъ, Евангел!е отъ себя». 

вт> одну изъ такихъ минутъ мистиче-
екаго состоян!'я Тихолпрову попался та
кой ответ*: «И избавилъ его отъ всехъ 
ОДрбай его и даровалъ мудрость ему и 
благоволеше Царя Египегскаго Фарао
на» и т. д. (Деяшя 7 - 1 0 ) , Этотъ отв*тъ 
>"-Рно попадался ему на глаза, и онъ 
"ачалъ постепенно настойчиво задумы-
в а т ь с я : о комъ же идетъ речь? * Снача 
л а онъ думалъ «не Клемансо ли?», кото 
Гый относился къ нему благожелатель-

Думалъ въ переносномъ смысле и о 
.разныхъ другихъ выдающихся лииахъ, 
С 1 нимъ сталкивающихся: л«не мой ли 
sv: царь египетскш?» Наконецъ, у него 
мелькнуло въ мозгу: «Да не Госудйрь ли 

Не на Pocciro ли ему Богъ указыва 
£тъ?» 

Гакъ родилась мысль о возг>рашенш 
а а родину, объ обращенш къ Государю 
съ ходатайством!, о протеши. 

Т и х о щ р о а ъ 1 Ш Ш е л ъ въ связь съ пред 
tTiвителями власти въ Париже. Его зна 
менитая брошюра была уже опубликова 
Н а ' и его встретили сочувственно. Онъ 
н а"исалъ npoinenie Государю, написалъ 
яисьмо Плена, написалъ письмо Дурно-

JO, Вс* Э 1 и n H t b M a воспроизведены въ 

состав* его записей- Когда получено бы 
ло лрощеше, онъ двинулся въ Росспо, а 
за нимъ и его жена съ сыномъ. Вначал* 
онъ поселился въ Новоросс!йск*, а за-
твмъ ему было разрешено переехать въ 
Москву. Постепенно онъ становится 
близкимъ оотрудникомъ «Московскихъ 
Ведомостей» и однимъ изъ главныхъ вы 
разителей русскихъ охранительныхъ на 
строешй. 

Жизнь его очень трудна и въ Россш, 
и часто унын!е охватываетъ его и тутъ. 
Не только ему трудно матер!ально, но не 
чувствуется въ его записяхъ ни душевна 
го спокойств!я, ни внутренняго удовлет 
ворешя. Большимъ ударомъ была для не 
го смерть Константина Леонтьева, на об 
щеше съ которымъ онъ очень расчиты 
валъ и отъ котораго онъ многому хо-
Т Б Л Ъ научиться- Познакомился онъ и съ 
Победоносцевымъ, но, какъ известно, 
этотъ сухой и безнадежный пессимистъ 
не могъ никому дать утешешя. Въ од-
номъ отрывк* дневника Тихом!рова чув 
ствуется величайшая горечь по поводу 
того, какъ Побвдоносцевъ отнесся къ 
той полемике, которая возникла по 
поводу статей Тихом!рова о духовенств* 
и обществ*. Для Поб*доносцева это бы
ло «дело конченное»,,о которомъ потол
ковали, а теперь лучше всего молчать. 

Лозунгъ «молчать» въ такой мЬрв оп 
ределялъ политику правительства того 
пременн, что даже «МосковСюя Ведомое 
ти» получили примерно въ это время вто 
рое предостережении Т и х о м 1 р о в ъ скоро 
но задумывался надъ темъ, что ему, по
жалуй, негде будетъ печататься. 

К. Зайцевъ. 

вительствамъ заключить соглашеше съ боль 
шевиками. 

Книга г. Лазаревскаго немилостива къ Ма 
сарику. Авторъ однако неголословенъ: каж 
дое положегце подтверждено текстами... 

Масарикъ всю жизнь «стремился сод*йст 
вовать» русской резолюц!и. Онъ ее при
ветствует^ потомъ разочаровывается въ 
творческой способности русской демокра-
тш. Онъ ненавид'Ьль всегда «цари-змъ». По 
этому какъ только онъ убедился, что рево 
люц1я не удалась, онъ и, въ этой неудаче 
обвиняетъ царизмъ.. Онъ находилъ возмож 
иымъ сопоставлять Императора Николая И 
и Ленина, отдавать предпочтете Ленину. 
Призназалъ въ большевизм* моральное раз 
вращеше и въ то же время находилъ,, что 
«большевизмъ нробудилъ чувство свобо
ды»... И, наконецъ, пр1ялъ «принципъ невме 
шательства». Это означало признаШе боль 
шевиковъ, какъ русской власти. Онъ от-
вергъ предложен1е Корнилова и др. высту
пить противъ большевиковъ. Къ белому д* 
лу относился враждебно (замечаш'е Масари
ка про Савинкова: «онъ служилъ даже Кол 
чаку».). 

Между темъ своевременное и энергичное 
выступлеше чехословацкихъ дружинъ про
тивъ большевиковъ (по удостоверен!ю ихъ 
собственныжъ военспецовъ) могло «оказать 
ся роковымъ для самого существовашя со
ветской власти».» Советофильская политика 
Масарика шла вразрезъ и съ настроеншми 
чешекаго войска, которое ставилось даже 
передъ директивами Нацюнальнаго сов*та 
о выдач* большевикамъ оруж!я, что было 
въ то время равносильно гибели чешской ар 
мш!... 

Ясно, легко и искренно написанная книга 
г. Лазаревскаго заклютаеть въ себ* обиль-
ныя документальныя св*д*нга по исторШ 
формирова1ПЯ въ Россш чехословацкаго вой 
ска. Фактъ довольно р*дкостный въ исто-
р1и. На чужой земл* была образована арм1я 
несуществующаго еще государства. И этммъ 
оно обязано исключительно столь ненавист
ной Масарику старой русской государствен
ной власти и русскимъ чехамъ, сорганизо
вавшимся въ «Союзъ чехословацкихъ» оО-
ществъ» въ Россш. И не будетъ натяжкой 
утверждение, что образоваше армга предр* 
шило образование Чехословацкаго государст 
в а. 

Книга г. Лазаревскаго — ценный вкладъ 
в> нашу бедную книгами политическую ли
тературу после-военнаго времени. Пособ1Я 
отсутствуютъ, а газетные комплекты недо
ступны. Теперь ценны именно такш книги, 
которыя служатъ, какъ для фактическихъ 
справокъ, такъ и для уяснешя хода событШ 
весьма важиыхъ въ истор!и славянства. 

Часть чешской печати встретила съ боль
шимъ сочувешемъ книгу г. Лазаревскаго, 
Появлеше ея горячо отмечено въ м*стной 
печати (журналъ «фронтъ» газ.«Нар. Листы» 
и др.) и вскор* поел* своего появлешя пере 
ведена на чешскШ языкъ. Н. Ч. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ЦЕРКОВНЫЙ ОРГАНЪ 
ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ ЗАПАДНО

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЕПАРХШ 
Парижъ, 1927 г. Стр. 24. Ц*на 3 фр. 

Наконецъ западно - европейская русская 
православная паства дождалась печатнаго 
органа, посвященнаго ея ду,ховньтмъ нуж-
дамъ и запросамъ. До сей поры зарубежная 
церковная печать представляла собою пе
чальное явлеше. Въ Сербщ уже бол*е 5 
л*тъ издаются «Церковныя Ведомости» 
Архшрейскаго Синода. Въ нихъ въ свое вре
мя въ официальной части печатались раз
личные грамоты и послашя, свидетельстА-
вав1шя о связи Русской церкви за рубежомъ 
съ Восточными и законно-автокефальными 
церквами, а также отчеты объ им*вшихъ 
м*сто Арх1ерейскихъ соборахъ и постановле 
нш Арх1ерейскаго Синода. Здесь же были 
перепечатаны вс* основньгя постановлешя 
ВсроссЩскаго Пом*стна,го Собора 1917-18 
гг. и большинство Патр1аршихъ указовъ. 
Въ неофищальной же части помещались ин-
тересныя и С8*ж1я в*сти о жизни Русской 
церкви на родин*; время отъ времени по
являлись содержательныя статьи митр. Ан-
тошя, арх1еп. Иннокенля, профессоровъ 
Глубоковскаго и Троицкаго. 

Въ посл*днее время этотъ журналъ. къ 
глубокому сожал*шю, въ своей полемике 
допускаетъ непростительно грубый тонъ и 
тенденц!озно освещаетъ современныя цер
ковныя события. 

Конечно, были и есть и друпе церковные 
органы, обслуживаюшде местные интересы. 
Такъ, на Дальнемъ Востоке издаются два 
еженедельника «Путь Христовъ» и «Хлебъ 
Небесный». Они скромно де.таютъ свое боль 
шое и насущное д*ло. Въ Америк* и Кана 
дЬ'также существуютъ местные епарх1аль-
ные органы. 

Более богаты содержашемъ органы само-
чтшыхъ автокефалистов*: въ Польше «Вос
кресное Чтеше» и въ Финляндщ «Утренняя 
Заря». Но эти журналы наряду съ полезною 
работою хриспанскаго просвещешя дела-
ютъ недоброе дело борьбы съ Русской 
Патршршей Церковью. 

Къ церковной печати, конечно, сл*дуетъ 
причислить и ежемесячннкъ церковной мо
лодежи «В*стникъ Русскаго Христ!анскаго 
Студенческаго Движен1я», журналъ очень 
содержательный и весьма интересный для 
шнрокихъ круговъ православнаго народа 
(о чемъ мы писали особо). Наконецъ, из
редка выходитъ въ св*тъ журналъ «Рус_ 
ск!й Пастырь» под. ред. прот. С. Четвери
кова. | 

Вотъ, кажется, и вея зарубежная церков
ная печать. Т*мъ отрадн*е отм*тить появ
леше новаго журнала, об*щающаго быть 
весьма содержательнымъ и, главное, чисто 
церковньшъ, ч*мъ иерестаютъ быть «Цер
ковныя В*домости»_ и въ силу своей пози-
цш и по своему нецерковному грубому 
языку. 

Первый номеръ «Церковнаго В*стника» 
открывается вступительнымъ словомъ Вла
дыки Митрополита. «Необходимо вообще, 
а въ эту смутную годину въ особенности, 
чтобы е.парх1я имЬла свой органъ, гд* бы 
раздавался ея голосъ спокойный и правди
вый, уясняющШ истину нашихъ верованШ 
и упованШ, обличающей неправду церков
ную, ограждающей отъ всякой клеветы — 
говоритъ митрополитъ. Мы не хотимъ ниче
го новаго. Мы стремимся и напрягаемъ все 
уешпя, чтобы сохранить на чужбин* заве
щанное намъ великое сокровище святой 
православной в*ры. Мы всемерно_ свято 
оберегаемъ свое нерасторжимое единство 
съ нашей Матерью, многострадальною Рус
скою Церковью, украшенною сонмомъ со-
временныхъ мучениковъ и испов*дниковъ. 
Мы хотимъ оставаться до конца верными 
не на словахъ только, а и на д е л * г Т Е * — 

тамъ Отца нашего Св. Патрирха Тихона, 
исповедника, до смерти крепко стоявшаго 
на защит* чистоты свободы и независимо
сти Церкви. Мы будемъ послушными ис
полнителями воли его законныхъ право-
пр1емниковъ». 

Дал*е Владыка говоритъ о задачахъ 
«Церковнаго В*стника»: «Нашъ маленьк!й 
органъ будетъ служить |уяснешю и рас-

крыпю этихъ началъ, способствовать ихъ 
уразум*шю, а черезъ это — и троведешю 
въ жизнь». Съ другой стороны_ — «запе
чатлеть въ слов* эту любопытную стра> 
ницу зарубежной церковной жизни (имен
но ра-боту отд*льныхъ приходовъ), при-
влач*»«|-*ей..общественное вниман1е, спо-
собство&вть" лучшей, наиболее целесообраз
ной 0рганйза1цп ея — это вторая, не мен*е 
важная, задача нашего органа». 

Офищзльная часть перваго номера состо-
итъ изъ различныхъ посланШ главъ Во-
сточныхъ и другихъ автокефальны^ъ цер
квей по поводу русскихъ зарубежнахъ цер 
ковныхъ событ1й и изъ списка церквей и 
духовенства западно-европейской епархш. 

Неофцц1альная часть посвящена преиму
щественно предстоявшему (а нын* уже со
стоявшемуся) епарх1альному съезду. Зд*сь 
напечатана ! статья В. Н. Ильина «Церков
ная смута и обвинеН1е въ еретическомъ мо 
дернизв*». Это — по тону местами можетъ 
быть слишкомъ резкШ но правдивый от-
ветъ на посла!пе Карловацкихъ Арх1ереевъ_ 
въ которомъ посл*д1Йе обвиняютъ митро
полита Евлогш въ покровительств* модер
низму и ересямъ н*которыхъ профессоровъ 
Богослодскаго Института, разумея подъ 
ними А.' В. Карташева и прот. С. Булгакова. 
В. Н. Ильинъ прежде всего выясняетъ 
подлинный емыедъ терминовъ «модер-
низмъ» и «ересь», въ употреблении которыхъ 
авторы послания, повидимому, не отдаютъ 
себ* яснаго отчета. Зат*мъ авторъ на осно-
аанш иодлинныхъ, не вырванныхъ" изъ кон
текста, словъ Карташева и прот. Булгако
ва толково и ясно показываетъ, насколько 
голословны и неправдивы обвинеШя, вы-
двинутыя въ этомъ послан!и. 

Над*емся что православный нарэдъ под-
держитъ доброе начинаШе и г*мъ дастъ 
возможностьжурналу не только не угаснуть 
но развернуться и окр*пнуть. 

Константинъ Струве 

Памяти поэта-воина 
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Въ Праг* вышла 24 книга самаго со-
лиднаго русскаго педагогическаго журна 
ла на чужбин*. Содержаше интересно и 
разнообразно: дв* статьи по поводу сто 
л*Ня со дня смерти 1. Г. Песталоцци 
(проф. Гессена и пр. Бовэ), изсл*дова-
ше Ганца о «Школьной систем* Алек
сандра 1», очеркъ Тыминскаго о «Рус
ской школ* въ Литве». Какъ всегда хо 
рошй отделы советской и зарубежной 
хроники. Необходимо отдельно упомя
нуть посвященную жгучему вопросу 
борьбы съ детской безпризорностью въ 
советской Россш, статью проф. А. В. 
Маклецова- Ее долженъ прочесть вся-
шй, кто хочетъ действительно знать по 
ложеше молодежи подъ игомъ коммуни-
стовъ. Статья насыщена фактами, сжато, 
но выпукло рисующими тотъ страшный 
тупикъ, въ который коммуниАы загнали 
несчастныхъ детей и пояростковъ. Нель 
зя безъ душевнаго трепета читать о ги 
бели сотенъ тысячъ молодыхъ жизней, 
принесенныхъ теперешними властителя 
ми Россш въ жертву на алтарь «комму
низма-ленинизма». 

К^сожаленпо, приходится констатиро 
вать, что журналъ почему то не выпол
няет* нмъ же поставленной себ* зада
чи: освещать жизнь русской школы въ 
эмиграцш. Маленькая заметка г- Дехте-
рева: «Новое въ отношешяхъ семьи и 
школы въ русской эмиграцш», посвя. 
щенная интереснымъ матер1аламъ изъ 
жизни Шуменской гимназш въ Болгарш, 
— не можетъ заполнить досаднаго про 
'бЬла журнала. В. Л. 

12 поля, после продолжительной и 
тяжкой болезни, скончался в* Гельсинг
форс* молодой поэтъ и б*лый воинъ 
Иванъ Савинъ. Имя его все чаще и чаще 
появлялось последнее время въ эмигрант 
ской печати. 

Незаурядный, самобытный талант* его 
развивался быстро, даже въ услов!яхъ 
суровой б*женской жизни. Несмотря на 
совершенно разстроенное въ красныхъ 
застёнкахъ здоровье, Иванъ Савинъ со-
трудничалъ въ несколькихъ противо-
большевицкихъ газетахъ, создалъ и велъ 
некоторое время выходивилй въ Фин-
лянд!и журналъ молодежи: «Дни Нашей 
Жизни», уоп*лъ выпустить сборникъ 
своихъ лучшихъ стиховъ «Ладонка», на
писалъ немало стиховъ, разсказовъ и 
статей по политическимъ и обществен-
нымъ вопросамъ-

Ивану Савину не было еще и двадца
ти летъ, когда онъ пережилъ трагизмъ 
первыхъ л*тъ революцш, гражданскую 
войну и кошмарный пл*нъ у красныхъ 
после паден!я Крыма... Страшные годы 
крови и огня наложили неизгладимую 
печать на чуткую душу юнаго поэта и 
ярко отразились въ его творчестве. 

Творчество Савина, какъ и его личная 
жизнь были отданы служешю Родине. 
Ей онъ посвятилъ себя ц*ликомъ, какъ 
воинъ и поэтъ. 

Ей онъ пелъ свои певуч!е грустные 
стихи отъ южныхъ весеннихъ походовъ 
и боевъ Свверной' Таврш до последняго 
вздоха на скалахъ далекой Финляндш. 
Восемнадцатилетнимъ юношей пошелъ 
Иванъ Савинъ въ добровольческую ка-
валерто армш ген. Деникина и проделал ь 
всю геройскую эпопею Северной Таврш 
въ рядахъ Белгородскихъ уланъ. 

Геройсюе бои конницы ген. Врангеля 
въ Таврш, во время которыхъ Иванъ Са
винъ потерялъ своего последняго, люби-
маго брата, нашли яркое, живое отраже-
ше въ его стихахъ: 

«Зевнули оруд!я, руша 
Мосты трехдюймовымъ огнем*. 
Я крикнулъ товарищу: «Слушай,, 
Давай за Росспо умрем*».» — 
Въ седле поднимаясь, какъ знамя, 
Онъ просто ответить: «Умру...» 
Лилось пулеметное пламя, 
Посвистывая на ветру». 

Гибель почти всей семьи, лищешя по
ходовъ, трагед!я Новороссшока, смерть 
любимаго брата — ничто не сломило его 
добровольческаго порыва: 

I «Я только подумалъ, я только 
Заплакалъ отъ мысли: «Москва». 

Но кончилась сказка весенняго Крым-
окаго Похода, промелькнула кровавая 
страда л*тнихъ боевъ и когда завыли 
стелныя мятели, юноша-уланъ Ив. Са
винъ остался больной тифом* на запас 
ныхъ путяхъ Джанкойскаго узла, остал
ся вм*ст* съ тысячами другихъ на рас-
терзан!е и пытки красныхъ палачей. 
. Этотъ перюдъ новыхъ жуткихъ мукъ 

искал*чилъ на всю жизнь душу и т*ло 
ЕИНЪ поэта, приведя его къ преждевре
менной могиле... 

Глумлеязе и издевательства, побои, 
переходы по снежной степи безъ сапог* 
въ рваной одежде, Христа ради у мели-
топольскихъ жителей за корку хлеба, 
кочевая)'е изъ «Чека» въ «Чеку», весь 
пережитый кошмаръ вложилъ потом* 
Ив. Савинъ въ жутюя, грозно-реальныя 
строки: 

«Всю ночь не спалъ ты. Дрожь раз-
света 

Вошла въ подвалъ, какъ злая гарь 
Костровъ неведомыхъ и где-то 
Зажгли неведомый фонарь, 
Когда случайный братъ по смерти, 
Сказалъ ты тихо у окна: 
«За мной пришли. Вотъ здесь въ 

конверте, 

Мой крестъ и арестъ, где жена. 
Отдайте ей. Боюсь, что съ грязью 1 
Смешаютъ Господа они.-..» 
И далъ мне крестъ съ славянской Ц 

вязью, Ц 
На немъ — «Спаси и сохрани.-..» 
Диюе кошмары пережитого въ Крым|| 

надломили юную душу: 
«Кто укралъ мою молодость, даже 
Не оставивъ следовъ у дверей».... 

жалуется поэтъ и обращаетъ свой взор* 
въ высшее, неземное: 

«Отвори хоть намъ, кто молод*, 
Отвори 
Белый входъ, въ поляны рая 
Белый входъ... 
Посмотри — душа седая 
Въ двадцать три...» 

Стихи Ив. Савина о массовомъ раз-| 
стреле, во время котораго погибли его; 
братья Михаилъ и Павел*, прямо физи* 
чески больно читать: ; 

«И старый прапорщикъ во френче 
рваном*, 

Сь чернильной зв*эдочкой на ело* 
манном* плеч* 

Вдругъ начал* петь — и эти бредовы^ 
Мольбы бросал* свинцовой, брыз

жущей струей: | 
Всехъ уб!енныхъ помяни, Роос!я, 

. Бгда пршдеши з о царств!е Твое...» 
Почти два года въ рукахъ палачей, 

опасность момеятальнаго разстреда за 
малейш!й намекъ на прошлое «Вр ант ел ев 
ца» и наконецъ, спасете и счастливое 
бегство въ Финлящню. Здесь, несмотря 
на болезнь и усталость, Ив. Савинъ, рабо 
тая на фабрике, берется с* большой 
энерпей за литературную противоболь, 
шевицкую работу, ибо онъ, хотя и поте-* 
терялъ здоровье и молодость тамъ за 
красной чертой, но свято верит* въ Рос 
еда и въ то, 

«Что за нами,, крестящими словомъ, 
Будетъ воинъ, крестяшдй мечом*—» 
Онъ становится однимъ изъ тех* не-» 

многих* «Господом* поставленных* въ 
дозоре», кто продолжает*, несмотря на 
оглушительные победы интернашонала, 
звать къ Родине, томящейся въ застЬн-
кахъ, звать «живыхъ и гордых* -т- на 
борьбу... 

Вера въ БожШ гневъ, въ высшую прав 
ду, въ справедливое возмездие не оставля 
етъ поэта: 

«И гн*въ Твой, клокочуще-знойный |! 
На трупные души пролей! 
Таюе враги — недостойны \ 
Ни нашей любви, ни Твоей... 
Здоровье Ивана СаЕина ухудшалось, 

но в*ра въ светлое будущее Родины и 
народа поддерживала его силы, окрыля
ли его творчество: 
«Ты ли, Русь беземертная, мертва? 
Намъ ли сгинуть въ чужеземномъ мореП> 

Въ начале шля наступило резкое ухуд 
шеше его здоровья, за несколько дней 
до смерти онъ еще говорил* близкимъ: 
«А что если я не могу быть больше въ 
строю въ случа* начала б*лаго движе-
шя?1„ | 

Въ 5 ч- 20 мин. веч, 12 сего поля Иван* 
Савинъ отошел* от* вемной печали. 

Его же стихомъ хочется сказать о 
немъ: 
«Спи б*лымъ сяомъ! Твой крестик* т$/н, 

~ ный 
До б*лой тризны сберегу...» 

До «?б*лой тризны», которой так* 
ждал*, о которой пелъ и молился юный 
поэтъ и... не дождался... 

Но ведь поэт* и пророк* одно и «бе
лая тризна»... 

«Да лршдетъ!... Высокш плечи 
Преклоняя на белом* лугу, 
Я походный п*сни, какъ свечи, 
Передъ ликомъ Россш зажгу»...» 

Виктор* Лар!онов*. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА 
Издательство "Аетосъ" (Парижъ) выпу-

скаетъ въ ближайшемъ времени на француз-
скомъ язык* книги: "Голубые города" Алек-
с*я Толстого, *Б*гствующ!й Островъ* Всев-
Иванова, «Правонарушители» Сейфуллиной и 
сборникъ, въ который войдутъ разсказы 
А. Яковлева, П. Романова, Нев*рова и др. 

Новый романъ И. Эренбурга "Въ Проточ-
номъ переулк*" вышелъ въ Париж*. По это
му поводу "Посл*дшя Новости" пишутъ: 
«Почему не въ Россш? Очвидно, потому, что 
въ Россш Илья Эренбургъ не въ фавор* у 
казенныхъ издательствъ... Непризнанный 
зд*сь и отвергнутый тамъ, Эренбургъ" т. д, 

Въ д*йствительности, все ею не столь 
трогательно. Какъ изв*стно, между СССР и 
европейскими государствами не существу-
етъ литературной конвенцш. По имеющимся 
у насъ св*д*шямъ изъ весьма достов*рныхъ 
источникомъ, романъ г- Эренбурга отпеча-
танъ въ Париж* въ количеств* одной тыся
чи экземпляровъ для того, чтобы вакр*пить 
за авторомъ право издаШя на иностранныхъ 
языкахъ. Всл*дъ за т*мъ, въ количнетв* 
и*сколькихъ тысячъ, книга будетъ издана 
въ СССР. Такъ было и съ прежними произве 
дешями И. Эренбурга: "Хулю Хуренито", 
"Трестъ Д. Е.", "13 трубокъ", "Рвачъ": издан 
ныя за-границей, они всл*дъ зат*мъ пере
издавались въ СССР. 

* «' ** 
Сов. журналы сообщают* о скоромь вы

ход* въ св*тъ новой книги "CoBtTCKitt Пе
трушка". Книга эта "знакомитъ съ характе-
ромъ, содержашемъ и техникой игры сов*т-
скаго Петрушки и его ролью въ городской и 
деревенской культурной работ*" (sic*). 

Въ "Универсальной библютек*" Госиздата 
выходятъ избранные стихи наиболее попу-
лярныхъ сов. поэтовъ: А. Жарова, Н. Асе
ева,, И. Уткина, В Кадина и В. Инберъ. Тамъ 
же выходятъ и пов*сти Н. Тихонова Ю. Ты
нянова и др. 

Въ посл*днее .время Госиздатъ усиленно 
перепечатываетъ книги эмигрантскихъ пи
сателей. "Сны Чанга" И. А. Бунина, его же 
"Д*ло корнета Елагина",, "Штабсъ-капитанъ 
Рыбниковъ" А. И. Куприна вышли въ огром-
номъ количестве экземпляровъ. 

Историк* С. Штрайхъ выпускает* новую 
работу: "Декабрист* И. И. Пущин* о Пушки
не". Книга посвящена вопросу о юношеских* 
годахъ Пушкина и связи Пушкина съ дека
бристами". 

*» 
Въ Москв* выходитъ сборникъ "Проле-

тярЫе писатели Запада", подъ редакщей 
В. М. Фриче. 

А 
П Е. Щеголевъ выпускает* книгу: "Сеч 

кретные сотрудники и провокаторы въ при-
знан1яхъ и воспоминаншхъ* 

Вышла «Теор1я романа» Б. А. Грифцова. 
Книга жива, ярка_ иногда парадоксальна, но 
заглав1е ея выбрано неудачно; «теорш рома 
на» Грифцовъ не даетъ никакой, а предлага 
етъ читатель рядъ своеобразньаъ сужденШ 
(въ частности о роман* французскомъ). 

* * 
Въ Россш сейчасъ выходитъ большое ко 

личество д*тскихъ книг*. Ихъ пишут* не 
только писатели для детей, но также и по 
эты. Такъ, на ряду съ книгами А. Кожевни 
кова «Шпана», «Вокзальники», «Самъ себ* 
делегатъ», «Эй, сказка, на шонерскМ суд*!» 
и книгами Льва Гумилевскаго, вышли раз-
сказы Н. Тихонова «Военные кони», пов*сть 
Д, Альтаузена и др. Для школъ переизданы 
н*которыя вещи Шиллера и Шекспира. О 
Шекспире сов. критика пишетъ: «Въ «Ве-
нец!анскомъ купц*» впервые в* м!ровой ли 
тератур* отображена эпоха вонарешя торго 
ваго капитала. Дан* образ* купца — «лад* 
теля денежныхъ сокровищъ, который стре 
мится развернуть свои силы. Въ лиц* ро
стовщика-еврея Шейлока, Шекспиром* впер 
вые выдвинута проблема антисемитизма», 

Отъ справочно-биОлшграфическаго «ИЦ 
книжнаго маг. Я. ПоволоцкЮ 

и Ком. въ Париж* поступи
ли въ редакц!ю газ. 

«Возрожденш» 
сл*дующ!я 

книги: 
В. Л. ПЕРОВСК1Й. Воспоминан!я о се-

стр*. 1827. 
Н. П. БРЮХАНОВЪ. Бюджетъ, финан

сы, хозяйство СССР,» въ 1926-27-г. К 
АВДОТЬЯ ПАНАЕВА. Воспомииан)я. 

1824-1870. Исправленное издан)е под* I 
ред. К. Чуковскаго. 1927. 


