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О Т Ъ НАШЕГО СПЕШАЛЬНАГО KOPP ЕСПОИДЕНТА. 

Сегодня вт» 7 часов*, поел* 19 дней ра
боты, закрылась Международная Эконо
мическая Конференция въ Женев*, этотъ 
первый мфовой экономически парла-
ментъ, въ которомъ 194 делегата и 157 
экспертовъ представляли 50 государствъ 
всъхъ частей свъта. 

Ошвнка общих* результатов* эконо
мической конференши составить пред-
метъ особаго, посл*дняго моего письма. 

Какъ уже известно изъ телеграмм*, въ 
субботнем* заскдаиш приняты были три 
основныя резолюцти — по сельскому хо
зяйству, торговл* и промышленности. 

Вс* резолюши были приняты всеми 
голосами противъ четырех* советских* 
делегатовъ. При каждомъ изъ трех* го
л о с о в а н а вставали противъ ОсинекШ, Со 
к о л ь н и к о в ъ , Хинчукъ и Лепсе п о д ъ 
все усиливающийся с.\гЬхъ всего зала — 
с ъ растерянными улыбками на лицах*. 

Таком* результат!, дълового сотруд
ничества советской делегаты на м ф о в о й 
экономической конференши. 

Пространный резолюши Конференши 
шъ порядкт. и х ъ обсуждешя сильно «вы
ветрились» за счетъ и х ъ конкретнаго со-
держан!я: постепенно выбрасывалось то, 
ч т о встречало возражен!я со стороны от
дельных* странъ и груплъ. Поэтому ре-
аолюцш конференщи м о ж н о критиковать 
с ъ точки з р ь ш я и х ъ относительной без-
содержательности. Но зато он* представ-
л я ю т ъ собою тотъ програмный мини
мумъ, который оказался пр!емлемымъ 
для всей конференши, представляющей 
квалифицированное экономическое « о б 
щественное мн*н!е» всего мтра, — пр!ем 
лемымъ к а к ъ д л я великихъ державъ, такъ 
и для малыХъ народовъ, какъ для про
мышленников*, такъ и для рабочихъ въ 
л и ц * подписавшаго въ свое время П р и -
зывъ к ъ всеобщей стачк* англичанина 
Пью,, француза Ж у а и нъмца Эггерта. 

И вотъ этотъ минимумъ, ааключаютшй 
в ъ себ* призывъ к ъ экономическому 
р а з о р у ж е ш ю , подчеркшзатшшй и выдви-
гающ!й элементы взаимной международ-
Ной экономической зависимости и соли
дарности — этотъ минимумъ, который 
признали для себя морально обязатель-
нымъ вс* народы мтра, оказался непр!ем-
лемымъ для делегаши СССР., съ перва-
г о же дня при всякомъ удобномъ и не-
удобномъ случа* выдвигавшей на первый 
планъ не элементы солидарности, а эле
менты раздора и раэноглаон — «аконо-

-мичесюя противоречия» капиталистиче-
-тСкаго м ! р а ! 

Трудно было определеннее и ярче, 
ч*мъ это сделали за эти три недели са* | 
ми большевики, подчеркнуть абсолют
ную безпдодиость ихъ участ!я въ Же-
невскомъ экономическом* парламент*, 
ихъ само-изоляцНо, изолирован!е ими 
Подвластной имъ Росс1и. 

Нд какъ я отмечалъ^уже .въ первом* 
'моемъ п и с ш * , участ!е большевиковъ въ 
Конференщи съ самаго начала проникну
то былд. двойственностью. 

Съ одной стороны они не упускали ни 
одного случая — не останавливаясь пе
редъ П р я м ы м ъ персдергнпашечъ фак
тов* и цифръ (выступдет'я Оснискаго о 
продолжительности рабочего дня въ 
СССР!) — чтобы р*эко противопоста
вить соцклистичешй рай СССР капита
листическому аду остального м!ра, 

И въ то же время они изъ кожи поиъ 
л*зли, чтобы добиться отъ конференши 
резолюши, «бумажки», признающей, что 
рай и ад* отлично могут* мирно ужи
наться рядом* другъ съ другомъ, что об* 
Ш«н!е обитателей ада съ жителями рая 
н е представляют* собою ничего предо-
судительнаго и опаснаго... для первыхъ! 

На получеи!е этой «бумажки» и выли 
Направлены вс* усилш большевиковъ. О 
закулисной борьб*, происходившей на 
втой почв* въ «комитет* координации, 
у ж е известно иэъ телеграммь. 

Советская делегашН потребовала, уг
рожая отъ*здомъ, принят1я резолюШв, 
первая часть которой заключала знамени
тую формулу о «мириомъ сосущество-

ванш» двухъ систем*, а вторая — ре
комендовала вс*мъ государствам* въ ин-
тересахъ мира п р и з н а к е СССР и т*сное 
экономическое сотрудничество „ъ нимъ. 

Противъ этого шантажа, противъ этой 
попытки политической контрабанды 
ггодъ флагом* конференши, решительно 
восстали с э р * Артур* Бадьфур* Лу-
шеръ и Представитель. 11 Интернационала 
голландецъ Удегестъ. 

Большевики никого «не запугали», от
казались о т * своей резолюши и... не у е 
хали. 

Въ ушЬшенте и въ награду за относи
тельно смирное поведеше лидеры конфе
ренши решили бросить большевикамь 
кость въ вид* резолюши, которая гла
сить : 

«Конференши, признавая огромное ана 
ченте возстановлешн мтооаой торговли, 
абсолютно воздерживаясь отъ вм*ша-
тельства въ политически вопросы, счи
тает* участи! вс*хъ странъ Mipa, каковы 
бы ни были ихъ экономически систе
мы, счастливымъ предзнаменовашемъ 
(на préaage heureux) мирнаго торговало 
сотрудничества всёхъ народовъ». 

Дал*е конференши принимаешь къ 
св*д*шю заявлеше сов*тской делегаши, 
что она призиаетъ для Себя обязатель
ными только пункты резолюши, указан
ные въ особом* списк*. 

Противъ такой обшей и ничего не го
ворящей формулы возражешй не было и 
она была принята сегодня единогласно. 

Почему большевики такъ настаивали 
на получеши «бумажки»? «Имъ нужно 
км*ть отъ конференши пропуск* въ ка
питалистически адъ» — острили сегод
ня въ к у л у а р а х ъ . — и я думаю, что эта 
острота соответствуешь существу дела . 

Настоичивыя требован!я большеви
ковъ о выдач* имъ свидетельства о бур
жуазной благонадежности бол*е серь
езные люди объяснили происходящими 
за кулисами переговорами съ членами 
американской делегаШи о признаши и о 
кредитахъ. Эти слухи, пущенные едва-ли 
не самими большевиками, настойчиво пе
редавались въ кулуарахъ конференши 
последнюю нед*лю. 

Ко и эта попытка большевиковъ под
нять свой престнжъ кончилась неудачей. 
Во время сегодняшняго дневного засе 
дания американская делегаши выпустила 
опровержеше, составленное въ особо ка
тегорической ф о р м ! , и особливо под
черкивающее, что оно касается не толь
ко пяти членовъ делегаши, но также 
в с е х * американских* экспертов* » во
обще американских!, граждан*. 

Нужно было клкъ-нибуль сгладить вне 
чатлЬше самп-изолюцш советской деле
гат '» , оставшееся въ сред* конференши 
поел* субботияго зас Ьлан1я, а также по-
ражешя, понесенное въ «комитет* ко-
ординацщ» до вопросу О разолюци». 

Эту неблагодарную задачу в з я л * на 
себя ОсинскШ въ своей заключительной, 
прочитанной сегодня днем*, д е к л а р а н т , 
общее с о д е р ж а л а которой известно уже 
изъ телеграмм*. 

Поел* обычной и обязательной для 
лсЬхъ советских* ныступлешй nopuiti 
митинговой полемики против* 11 Интер-
наШоналя, который Олицетворяется въ 
глазах* большевиков* т в в а р н ш а н * Ж у о , 
Осинсктй сказал*, что перед* коиферен-
ц)ей был* открыт* только один* путь 
к* уеп*ху ~ положить в * основу сво
и х * р а б о т * В С * те же пресловутые «11 
пунктов*» Осйнскаго. Н о представители 
капиталистических* государств* ив «о-
желали пойти по этому единственному 
верному пути и предпочли ограничиться 
второстепенными вопросами. 

Советская делегата!» не может* голо
совать sa реяолкщно в * ц*яомъ, к а к * 
потому что она несогласна с* отдельны
ми частями резолюц1Я, т а к * и потому, 
что она ие может* признать Лигу На-
и!й исполнительным* органом* экономи
ческой конференцти, т а к * к а к * СССР 
не состоит* членом* Лиги и ие намерен* 
въ нее вступить. 

Въ Соввтсксй PocciM 
УЛУЧ1ШН1Е ПОЛОЖЕН 1Я 

НАУЧНЫХЪ РАБОТНИКОВ'!» 
В * пленарной»* з а с * д а к т центральна-

ГО совета научных* работников*, проф. 
Лупполъ заявил*, что ему удалось до
биться увеличен»» ассигнованШ на загра
ничный командировки. Въ связи с* этим* 
въ этомъ году пв*дет* заграницу около 
400 научных* работников*. Сейчае* каж 
дый научный работник* нмЬетъ П р а в о , 
б е з * особаго разр*шенш, выписывать 
изъ за заграницы книг* н а 100 рублей 
въ м ^ я ц ъ . 
СНОСЪ СРЪТЕНСКАГО МОНАСТЫРЯ 

В * ц * Л й Х * выправленш Большой Лу
бянки р*шеио снести Срктеясю'й мона-
ды.рь. Главнаука дала свое соглас1е. Ра

боты начнутся в * ближайшем* буду
щем*. 

Ф Р А Н К О ^ В Ъ Т С к Ш ПЕРЕГОВОРЫ 
МоскоВСК&и корреспонденть «Нвнингъ 

Стандардъ» сообщает*, что сов*т* на
родных* комиссаров* поручил* Чичери
ну ускорить заключена соглашен!-,! съ 
Франций. 

Повидимому, инструкш'я находится въ 
связи съ англо-советским* разрывом*. 

СОВт»ЩАН1Й РЕНТГЕНОЛОГОВЪ 
21-го мая въ Петербурге открылось 

всесоюзное сов*шая1е рентгенологовъ. 
ЮБИЛЕЙ ПРОФ. БОГОРОДИЦКАГО 

В * Казани состоялось чествован1е по 
поводу 70-л*1тя изв*стнаго тюрколога 
проф. Вогородицкаго. 

РАЗСТРЪДЪ »»1ТЕРЫХЪ 
В * Ёльц* за убЛство селькора Разин-

к о м пять челов*к* приговорены къ раз-
стр*лу, одйнйадЦать къ тюрьм*. 

ВЪ СОВЕТСКОЙ ДЕРЕВНо 
ОрЛ0йек!й корреспондент* «Правды» 

Жалуется, что сельскМ кредит*, вопреки 
умяантям* центра, идет* яа пользу, 
главнымъ образомъ, состоятельной части 
деревни и при том* единоличникам*. Со
гласно обсл*Лован!ю низовой кредитной 
е*ти в * семи волостях*, семи различ
ных* у*здов* , б*дияки получили лишь 
одну треть ве*х* кредитов*, причем*, 
ч*м* состоятельнее заемщик*, т*м* яа 

6ол*е льготных* услоя!»х* йредоспАля-
ется ему кредит*." Большую часть креди
та получили единоличники. Любопытно, 
что если б*днякам* и оказывался этот* 
кредит*, то под* поручительство кула
ков*. Этим* бывал* обезпеченъ возаратъ 
кредитов*, но провозглашенная СОВЕТ а ми 
помощь беднякам* оказалась Неосуще
ствленной. ~" * 

П 0 Ш Н ! Я 0ПП03ИЩИ 
Как* выясняется и з * «Правды» (21 

мая) еше недавно коммунистическая яка 
дем!я им*ла небольшое, но сплоченное 
оппознцшниое ядро. Обсужленте Д * Л а 
Лашевича, итогов* очередных* плеиу-
мовъ ВЦИК-а, октябрьской вылазки 011-
п о з и ц 1 И и т. д., проходило въ ячейк* при 
воздержанш 10-18 товарищей-оппози-
Шонеровъ. Только 18-ое мая явилось по
воротной датой. На пов*стк* дня овшаго 
cofipanin ячейки было пресловутое аы-
ступлен!е Зиновьева. Поел* краткой ии-
формац1и собраитя, оипоэтНонерка Тов. 
Мино заявила «ротестъ : «вопросъ не
ясен*... информация одиостороняя.. . преж 
де ч*мъ принимать р*шен1е сл*довалО 
бы пригласить тов. Зиновьева.. .» И даль
ше обычное: «Въ пар г in зажим*, надо 

обсудить спорные вопросы при парки 
И т. д.». 

Этотъ протест* вызвал* отпоръ со еТо 
роны бывших* товарищей По олпозиши, 
коммунисток* Николаевой И Тарасовой, 
который обвиняли оплозишю в* том*, 
что она в * своей сред* также не дает* 
свободы слова, как* и вообще в* пар-
тш. «Оппозиц1я не позволяет* своим* 
сторонникам* говорить то, что-они ду
мают*». По заявлешго ренегаток* въ оп-
позиц!и наблюдается непреодолимая тя
га к* единству с* napTiefl. несмотря на 
то, что оодозишонеры травят* возвра
щающихся, обзывая их* «ренегатами, 
шкурниками». 

Собраш'е, конечно, приветствовало вы 
ступлен!е Николаевой. 

ГРОЗА НАДЪ ТЕАТРАМИ 
Мы уже сообщали , о коммуниетиче-

СИ01М* сов*щаиЫ, посвященном* театру 
и о т*х* агрессивных* выступле«1ях*, 

кс^орыя там* имели м*сто. Теперь 
один* из* докладчиков*, Кнорин*, под
водит* итоги совещание в * «Пракд*» 
( 2 2 мая). Парт!я должна подойти бли
ж е , ч*мъ это было до сихъ пор*, к* во
просам* театральной ПОЛИТИКИ, — гово
рит* Кнорин*. ИстекшШ театральный 
год* был* переломным* годом*- До сихъ 
пор* театт5Шяа4 политика •'балТТи» ос-" 
иовном* охранительно-эксперименталь
ной. Теперь театры должны пережить по
лосу идейно-политической реконструн-
ц1и. Отм*чая, что вл!яи1е театра силь-
н * е вл!ян1я литературы1, КморНн* вМ*ст* 
с* т * м * подчеркивает*, что, с* другой 
стороны, если творчество старых* пи
сателей происходит* совершенно незави
симо от* еов*тсн#г*о государства до окон 
Ч*н!я творческаго процесса, то художе
ственное мастерство Стаииславскаго. Та

ирова, Южина и Других* подконтрольно 
советскому государству. Въ театр* весь 
теорческШ процесс* находится в* тг,-
си Ьйшей зависимости e t * t o r o , в* ЧЬИХ* 
руках* находятся театральное пом*ше-
iiie и т* капитальные рессурсЫ, б е з * ко
торых* художественная постановка не
мыслима* Это, заключает* Кнорин*, д е 
лает* наши позицш по ОтНошеНно к* ста 
рому театральному мастерству гораздо 
более выгодными и их* нсПользован!е 
горам» белее нввмвииьи»*, ч*м* в * об
ласти литературы. 

Современные театры нельзя еще при
знать пролетарскими и социалистически
ми, хотя они уже и сейчас* нм*ют* круп 
нов политическое эНачеМе. Для дальней
ших* у с п е х о в * в * этом* смысл* долж
на быть т м * я е н а лин»я государствен
ных* органов*, по OTHOHICHÌIO К* театру, 
в* смысл* ИХ* суОсидиров?и!я. освобож-
ден!я от* налогов* и руководства ими. 

Б*дные театры! 

Но принмая з о вйимаше, Что В * упо
мянутой мною выше резолюйти подчерк 
нут* факт* мирнаго сосуществовантя 
двух* систем* — хотя и в* форм*, по 
мн*шю советской двлегацш, недостаточ 
ной — делегащя СССР при г о л о с о в а н а 
вс*хъ резолюи!й * * Ц*Л0Мъ воздержится 
отъ голосован!». 

Таков* был* заключительный аккорд* 
советской делегаши На женевской эко
номической конференщи. 

Советская делегашя возвращается въ 
Москву с* пустыни руками. Ея высту-
плеш'я в * Женеве заставили прозреть 
многих* сл*пых*. А зрячте получили но

вое подтверждение Правильности своих* 
ВЗГЛЯДОВ*. 

Неожиданное р*шев!е большевиковъ 
— *хать въ Женеву объясняли круше-
шемъ ихъ китайской политики и жела
нием* отыграться на Запад** 

Если это объяенеЯте правильно, то мы 
можем* сегодня спокойно сказать: 

Женевская конференпЬ» нанесла но
вый тяжелый удар* международному 
престижу большевиков*. И1 ИнгернаШв-
нал* потерпел* новое поражена — на 
сей ра зъ на западном* фронт*. 

Ш. Гефдййг*. 
Женева, 2 3 мая 1927 г. 

З а п и с н а я 
Боюсь, что пройдет* н е з а м * ч е н н о й , Не 

отмеченной новая Выходка Горькаго. А 
отметить ее непременно н а д о — в ъ нази-
даше т * м ъ , которые в с е еще продол
ж а ю т * долбить: 

— А все-таки э т о удивительный писа 
тель' 

ГорьюЙ, какъ к э в * с т н о , довольно 
часто занимается теперь писашемъ в о с -
поминан!й о разных* известныхъ покой
никах*. Иныя и з ъ Н и к * снабжены Вся
ческими лирическими отступ.теншми сен-
г е Н ш я м и , мудрствованзямн. И к* таким* 
принадлежать, например*, недавно имъ 
опубликованный в * «Красной Нови» 
ввепоминашя о Гарин*-Михайловскомъ. 
И читая НХъ, истинно Диву яаеШъсй: за 
как* же э т о можно на старости , t * t * го
ворить с ъ такой развязностью, ухмы
ляясь, таюя пошлости! 

— Изредка , в е щ а е т * Горьюй, в* M Ì p * 
нашем* являются люди, коих* я назвал* 
бы веселыми праведниками.... 

— Я думаю, что родоначальником* 
их* с л * д у е т * признать ие Христа, кото

р ы й , во свидетельству Ейангелт'й. был* 
все - таки немножко педант*. Родонапаль* 
ник* веселых* праведников* е с т ь , веро
ятно, Франциск* АссйзскШ, вслнкШ ху
дожник* любви къ жизни... . 

У Чехова помещик* ГаевсктЙ говорит* 
своему лакею: 

— Отойди, братец*, о т * тебя курицей 
пахнет*! 

А ч*м* пахнет* о т * этих* разсужденШ 
о «педант*» Христе и о «художник*» 
Франциск* Ассизском*? Одно хочется 
сказать: 

— Отойди, братец*, поскорее и НО-
дальше отойдя! 

А в* Париж* np i lxa . i* ЛуначятлкЬ". 
разжиревш !й н а советских* хлебах*, с о -
путствуемый одной изъ своих* супруг*, 
тоже, въроятно, довольно упитанной... И 
вспомнилось, какъ некогда т о щ * н убог* 
был* э т о т * теперешяШ вельможа, к а к * 
околачивался о н * возл* Горькаго иа 
Капри, среди прочих* лодырей и жули
ков*, изъ которых* состояла тогда из
вестная «коммунистическая школа», ру
ководимая и питаемая Горьким*.. . И к а к * 
этот* ЛуначарскШ. заядлый не т о л ь к о ' 
коммунист*, но и эстет*, читал* н а д ъ 
гроС^квм* своего умершего первеина 
«Лит}рг>го Красоты» Бальмонта.. . 

Кстати: 
Въ прошлом* году ГорькШ в * «Вечер

ней Красной Газете» напечатал* статей
ку по поводу того, что я, разсказывая въ 
П а р и и * о собаке старика нищаго, убнта-
го красноармейцами, которая поел* того 
яростно кидалась на всехъ красноармей
цев*, заклгочилъ ейой разеказ* ножела-
HieM*, чтобы и во мн* не угасала нодоб 
пая же ненависть «к* русскому Канну». 
^ ГорьктЙ тогда писал*: 

— «Моралистам* Бунин* д а л * хоро-
шШ повод* говорить о слъпот* ненави
сти. Остроумные люди, вероятно, очень 

посм*ю1ся надъ мольбой культурнаго 
человека и прекраснаго писателя, кото
рый дожилъ до того, что вошь, предпо-
читаеть собачье бешенство челов*че-
скимъ чувствамъ...» 

Пользуюсь случаем* оТВ*Тить Горь
кому: да, остроумный милостивый госу
дарь, дожилъ. Дожилъ при вашей доброй 
помощи. — при помощи „ашихъ друзей , 
Дзержинских* и Луначарских*, вм*ст* 
с * вами утверждающих* во всем* Мтр* 
такую «сл*поту ненависти», которой 
мтр* еше никогда не видывал*. Дожилъ 
до т*хъ дней, когда, какъ сказалъ мн* 
одинъ сербсий епископъ, «стало челове 
ку стыдно поднять глаза на животной и 
Зверя». И не вам*, чекистам*, заносить
ся над* собаками, и особенно надъ со
бакой этого иищаго старика, убитаго 
ватчилтъ доблестным* воинством* ДЛЯ 
потехи. Й ничуть не бешеная она была, 
и не бешенство я предпочитаю «челове
ческим* чувствамъ» — хотя у ж * кактя 
там* челов*ческ!я чувства могут* быть 
у нас* к* вам*! —- и не с.т*поту нрогт<£ 
веловалъ я, а именно ненависть, вполн* 
здравую я , полагаю, довольно законную. 

«Остроумные люди, вероятно, очень 
посм*ются над* мольбой культурнаго 
человека.. .» Интересно знать, почему 
собственно, Надо быть остроумнымъ, 
чтобы надъ этой мольбой смеяться? По 
моему, для этого надо быть скорее боль
шой туппией, которой и пъ голову не 
приходить самый простой вопрос* : да 
как* же въ самомъ д е л * случилось, что 
«культурный человек* и прекрасный пи
сатель» дожил* До того, ЧТО 
вот*, предпочитает* собачье бешенство 
челов*ческнмъ чувствам*»? ^ 

Впрочем*, что жъ взять с* Горькаго? 
О н * всегда былъ склонен* к* остро
умно, къ снисходительной усмешке. Че
кисты ходили по кол*но въ кропи в * 
своих* подвалах*, а он* усм*хался, о н * 
трунил*, о н * похлопывал* н а с * по пле
чу, о н * писал*, — буквально т а к * : 

— Сп*шу успокоить напуганных* м*-< 
шли*: Ленин* очень не чужд* добро-
душнаго см*ха, ЙЪ его глазах* часто 
вспыхивает* огонек* чисто женской н е ж 
НОСТИ.... 

Да и что ж* ему, в * самом* д*л* , ГО" 
ревать, ендя в* Сорренто? Им* теперь 
»с*мъ вольготно и весело. ГорьюЙ п о -
см*ивается, потяп.-вая итальянское вин-
цб, ЛуначарскШ сладко ухмыляется въ 
монмартрских* кабаках*, Маяковсю'й, — 
тотъ самый Маяковсю'й, котораго еше в * 
гнмназш ввали Идгатъ Полифемовнч*, —н 
р ж е т * то въ Парад:*, то въ Праг*.. . 

Кстати, о Праг*. Мат* пишутъ: «А в * 
Праг* СеЙфуллина... И какъ-то на -днях* 
ее спросили, шпересуются ли в* Росс(и 
писателями - эмигрантами, и она ответи
ла : «да, конечно, — вот* недавно «Ми
тину любовь» неревели...» 

Обмолвка? Обмолвка во всяком* слу» 
чае замечательная! Ни. Ьушжь. 

Намъ доставлен* текетъ иткяв , сле
женный на Дону года два тегму назад*. 
Поется она на мотшхь старинной казачь
ей itìcatt: *tjr иодтй, подуй, й , т е р * ЙЙЗО-
ВЫЙ\ 

fi* нйсьятт сообщают*, что эта ПЕСНЯ 
еейчас* очейе аоптд«рнв среди ваааков*. 
Пралодхн* ее ш н о е т в в ; 

Есть и а кладбищ* Дона могила, 
По ночамъ она св*томъ горит*, 
То съ казачествомъ тайною силой, 
Атаман* Каледин* говорят*. 
Онъ « e * n t b подъ крестом* погребенный, 
Но не спится душ* удалой. 
По степям* о н а ночью гуляет* 
И зоветъ на решительный бой. 
Сердце Дона, залитое кравыо, 
Стайы вольныхъ окраин* Донсхйхь, 
Не даютъ Атаману никоя, 
Онъ душой изнываетъ за них*. 
Гей, Доноре орлы, боевые! 
Поклянитесь мн* въ ваших* сердцахь. 
Что вернемъ мы степи родныя. 
Успокойте мой прах*. 

H а Д о и у 
КАЛЕДИНА НЕ ЗАБЫЛИ Поклянитесь вы ми*, Атаману, 

Что недаромъ я жизнь загубил*, 
Что воротимъ, иль рано, иль поздно 
НяШихъ предковъ покой у могил*. 
Покляяйтес1ь) что игомъ позора 
Не п.чпк.ктмь мы Допъ эапвтнвть, 
Что казачьяго гордаго Взора 
Не прядется к ъ земл* опускать. 
В ъ день его одинокой кончины 
крестнымъ знамеиемъ грудь осътга 
И МОЛИТВОЙ Вели*Юй помийы, 
Помолясь вся Донская земля. 
Да, простить ему Бог* Вседержитель, 
Самовольный, гр*ховяый конец*. 
Да, введет* во святую обитель 
И над*нетъ терновый вьиецъ. 
Спи ейокойтто, нантъ мученикъ славный, 
Пусть легка теб* будет* земля, 
Не зябудетъ Народ* православный 
Помянуть на молитв* тебя. 
Мы ие склоиимъ Д о н с к 1 я знамена, 
Мы ворвемся во вражесмй стань, 
Мы воротимъ вс* степи Дойсктя,1 

Спи спокойно, Донской Атаманъ. 

Западно-европейск1е 
источники евразШства 

г 'Духовная жизнь русских* в * разе Ья-
ш и рядом* с * отрадными явлешями, 
Какъ, например* , подьемъ релитюзна-
аго и нашоиальиаго сознашя, породили и 
уродливыя я и д е т я . Таково евразШство. 
Его вожди внушаютъ неискушенной мо
л о д е й новое пoнимaиie русской иеторти, 
русской 1 еографш и русскаго призвантя. 
Русская и с т о р Ц оказывается, пошла 
совсъмъ не и з * Ктева, а изъ туранскихъ 
степей. Счастлив*йшимъ временем ь жиз-
т Россш, оказывается, было такъ назы
вавшееся до сихъ поръ татарское иго. 
Москва получила иасл*д«е ие Ктева, а 
(Чингисхана.«Московски* улусъ» , Кремль, 
э т о — перекочевавшая въ Москву хан
ская ставка. Такая философ»! русской 
исторш во многом* совладаешь съ исто
рическою схемою украинехато самоеттй-
ника проф. Грушевскаго, тоже отрываю-
ш а г о Москву отъ Ктевекой Руси. Р у с 
ская географтя, по учешю евразтйцеаъ, 
состоитъ в ъ томъ, что «мёсторазвк-
т!емъ» Росс!и оказывается «монголосфе-
ра» . Въ современномъ положенш Рос-
с!и евразийцы ие усматривают* порабо-
шен'ш Народа шпериацютталомъ западпо-
европейскаго толка, иавязывающимъ 
русскому народному созная1ю идеи не 
мецкой книги, написанной вестфаль-
скимъ урожеицемъ Кардомъ Марксом*, 
а русскому языку парт1йиый жаргон* за
падных* социалистов*. Они усма
тривают* в о з р о ж д е т е «ие выдуман
ной славянской или варяжско-славян-
ской, а настоящей русско-турзкеко* Рос-

2С1и — Евразш, преемницы великаго на-
еледт'я Чингисхана». ЕвразШны привет
с т в у ю т * о т п а д е т е о т * Р&ШИ западных* 

областей, ибо о я * «въ монарх1ю Чингис
хана не входили». Русское признайте они 
видят* не въ Россш, а въ Евразш. Ея 
духовная основа — некое православно-
мусульманское «бытовое нсповадинче-
ство». Ея устройство и управленте — 
сочетайте традищи Золотой Орды «ъ 
большевицкими сов*тами. Въ ожидани» 
евразтйцы усвоили советское правописа-
н1е и отыскивают* ут*шнтельиыя и здо
ровый проявления не столько * * усто-
в!ях* русскаго народа сбросить с* себя 
ярмо коммунистов*, сколько, напротив*, 
в * политик 1* и администрации этих* са
мых* коммунистов*. Все это провозгла
шается, как* выражен!е русской само
бытности и противополагается романо-
германскому западу. 

Однако отношентв евраэтйцевъ къ за
паду отличается двойственностью. Они 
клянут* его и призывают* к* разрыву 
съ нимъ. Н о онн же пользуются его го-
CTonpiHMCTBOM*. Волке того, к а к * ими 
самими было публично заявлено, на од
н о м * открытом* евразШскомъ собратий 
в * Праг*, которое было спешально по
священо вопросу о материальных* сред
ствах* евраЗтйства и на которое особы
ми пов*сткам*1 приглашались даже не
доброжелатели евразийства, они издают* 
своя книги при денежной поддержи* за
падно-европейских* меценатов*. Н о » 
этого мало. И х * учеяи» питается и д у 
ховными источниками вападлаго проис-
хождешя. Въ новизне я х * мйимо-само-
бытмыхъ утвержден!» сказывается ста
рина я * к о т о р ш * cncniHpwiecKH запад
ных* попыток* ръшентН русскаго вопро
са. Там* к а к * вождя евразт*йства не зна

ю т * или умалчивают* о б * этомъ и По
м е щ а ю т * на своих* книгах* высокомер
ное заявлеше, что «европейское не ци-
туется», то да будет* нам* позволено 
привести несколько соответственных* 
цитат*. 

Западные предтечи евраэШцевъ мо
г у т * быть подведены п о д * три катего-
рш. Первую, наимен*е характерную, 
Представляют* т* , сравнительно рЧдкте 
случаи, когда романо-германцы желали 
подражать ту ран нам* или когда они 
провозглашали себя потомками турал-
цевъ, дошедших* в * У в*к* под* пред
водительством* Атиллы д о Франши, ко
торая чуть не стала Франко-Азтей; что 
несомненно повл1яло на этнически? со
став* западной Европы (между прочим*, 
мнопе французы называют* Клемансо 
монголом*, за его выдающееся скулы) . 
Въ первом* отношент'и канцлер* Пакье 
удостов*рилъ, что «Чингисхан* больше 
нравился воображение Наполеона, ч е м * 
Цезарь». Такъ какъ Атилла был* вклю
чен* в * германпоя легенды о Нябелун-
г а х г , то нов**ш»й Зигфрид*, Виль
гельм* II, посылая немецкую каратель
ную экспедицию в * Китай, уподобил* ее 
гуннам ь, а самого себя «бичу Божтю» 
Аттил*. Во втором* о т н о ш е н т заслужи
вает* внимаитя заявлеше Ришпеиа, в * 
собран!» стихов*, красноречиво озаглав
ленных* «Богохульство». О н * заявил*, 
что онъ не франиузъ, а тураиецъ : «да, 
это мои предки. Хотя я живу во Фран
ши, но Я я н е латиняний* п не галлъ. 
У меня тонк1я кости, желтая кожа, м*д-
я ы е глаза , бедра наездника я презр*ше 
К * закона-,:ь. Ла, Я их* ублюдок*. Их* 
ИрОВЬ кипит* в * моих* жилах ь. И Х * 
кровь дала мн*... отвращейте к* идеалу 
й жажду пустоты». 

Вторую категорию образуют* т* ро-
маяо-германцы, которые пытались вну

шить русским*, что их* нриэванте не въ 
Европе, а в * Азш, которую они должны 
цивилизовать. Въ дневник* Пушкина от
мечен* «любопытный разговор*» с* 
Блайемъ: «Долго ли вам* — сказал* 
этот* англШскШ дипломат* — распро
страняться. Ваше м**то Аэ!я; там* со
вершите вы достойный подвиг* сивиэя-
цш». Спустя два года, в * 1835 г. Чаада
е в * писал* А. И. Тургеневу: «Люди Ев
ропы странно заблуждаются. Вот*, на
пример*, г. Ж у ф ф р у а уЧЯТ* Нас*, что 
мы предназначены цивилизовать Азия. 
Они упорствуют* в * предоставлена 
Нам* востежа; в * силу йакого-То иНстннк 
та европейской иац!оиальиости они нас* 
отбрасывают* На восток*, чтобы нас* 
больше не встретить иа запад*». 

Таким* ж е непрошенным* советни
ком* Poecirt б ы л * Я Вильгельм* II. Въ 
1895 г. о н * писал* Императору Нико
лаю П: «Несомненно, что ДЛЯ РоссЫ ве
ликою задачею будушаго является дело 
ш п и л и мини аэтатскато материка». В * 
1SSS г. о н * писал* «адмиралу Тнхаго 
океана»: «Теперь, собственно говоря, ты 
хозяин* Пекина», и старался внушить 
своему русскому корреспонденту евразШ 
ское отвращение к* Евротт*, которая «вея 
пропитана зловожемь». 

Няибольшаго вянмантя заслуживает* 
Третья категотяя западных* предтеч* рус 
емяхъ екразтйттев*. Сюда относятся д*-
лавнИяся на запад* Европы утверждентя, 
что Р о е и я это я е Европа, з особый мон-
гольсктй Или ттрзвскШ мтръ. Это нача
лось еще в * ХУП столЬтти. Въ 1684 г. 
« J o u r n a l d e s З с я т а п в » противопостав
л я л * Европ* Мочкотлю, сблизившуюся с* 
Китаем*, татарскими землями и Турке
станом*. Если бы был* доведен* до кон
ца предпринятый М. Слонимом* р у с с к и 
перевод* воепомивавтй Казаковы, то рус 
ш й читатель у з н а л * бы, что э т о т * пор-

нографнческтй писатель и авантюрист* 
смотрел* на Poetilo как* на Евразтю, счи 
тал* язык* москвитян* «чисто татар
ским* д!алектомъ» п отмечал* сочетан!е 
в * русской культур* татарских* и яизан-
T i f t c K H S * элементов*. Въ 1842 г. швед* 
P e T u i y c * отнес* русских*, а заодно и 
вс*х* славян*, къ туранскому племени, 
что иа нашихъ глазах* продолжает* ав-
стр!ецъ ОтМ1ръ ШйанНъ, именующШ че
хов* Татарами. НенависТникъ P o c c i n 
ПольекМ эмигрант* Ф. ДухинсьЧй утвер-
ждалъ, что «москали» это даже не вели
короссы, а тураииы. Они не имеют* пра
вд именоваться русскими, ибо eie имя по 
праву принадлежишь только малороссам* 
И бЬлоруссам*, которые должны быть 
объединены Польшею в* одно враждеб
ное москалям* государство съ грани
цею, проходящею по Днепру и Запад
ной Двине. Заслуживаетъ внимашя, что 
эту Teopiio отвергали не только русскте 
ученые, какъ ПыПийъ, Костомаров*, Й 
Ламанскит, но даже И полыйлш, какъ На
пример* Бодуэнъ-де-Куртенэ, в* особой 
брошюр* осудивши» Духинскаго, по по
воду торжественнаго праздновашя въ 
1886 г. юбилея его деятельности. Зато 
идеями Духинскаго широко воспользова
лись н*.меик!е и особенно французеюе 
публицисты н ученые. 

Въ коми* шестидесятыхъ годов*, нака
нуне шшлдент Пруссш на Франт'ю, 
французское общестгтетТное мй*ше, в* си 
Лу какого-то нейБроятйзго 0c.T*n.leHiH, 
вНде.10 в* Poccin угрозу и для себя И 
для всей Европы, извлекло из* под* спу
да мифическое зав*Щаше Петра Велнка-
го о завоевантн Европы и считало своим* 
прйзвайтем* предостеречь Европу отъ 
русской татарщин**. При этомъ Ренанъ 
проявил* столь брезгливое отношете къ 
этой татарщ^г*, что утверждал*: 
«Смерть француза , это происшествие въ 

моральном*, M i p * ; смерть казака, это 
только филологическое явление», В * свя 
зи с* польским* возсTai i iсм* 1863 г. И 
особенно поел* 1867 г., быть можетъ 
под* в,Иян!см* страха, нав*яннаго сла
вянским* с**здомъ в * Москв*, во Фран
ши появился ряд* книг*, утверждавших* 
на основанш данных* Духинскаго и соб
ственных* домыслов*, что у Россш нЬть 
Ничего обЩаГо ни съ Европой, ни с* ев
ропейскими славянами, ибо pycckle Зто 
туранцы. Тальбо п* книг* «Европа для 
европейцев*» (18С7 г.) исключал* нзъ 
Европы русских* «этих* уральских* та
тар*, которые сами себя назвали р у с 
скими, а потом* славянами». Он* же ут
верждал*, что Росстя, которая именует* 
себя хрнспаиекой, наполовину страна му 
сульманская». Ревиль утверждал*: «ка-
закь, татарин*, монгол* •— вот* вечный 
врагъ нашей расы». Анри Мартэн* псе-
ut .TO примкнул* къ ученно Духинскаго. 
Он* признал* Вс*хъ русских* туранца-
ми, не Исключая и Петра Великаго, это
го татарина - Преемника Аттилы. Его 
взгляды распространить въ Герматн н*-
мецъ Кинкель, доказывагший, что « д у х * 
и преданш Европы доходятъ только д о 
Двины и Днепра», и что «моеквиты — 
отнюдь не славяне, но частью фиискаго, 
частью туреико-тзтарскаго, вообще —-
туранскаГо Происхождения». Он* же До
казывал* необходимость оТде.Тентя о т * 
Poccin ея балтШскихъ провинщй и §08* 
станозлен!Я польско-литовскаго Государ
ства до Днепра. По поводу всей этой 
еяраз1япти Россш зап.члньош писателями 
и ея практических* последствий, проф. 
Влдд. Ив. Ламансктй писа.Ть: «О том*, 
что москвиты не елавяне, и о том*, йакъ 
это важно в* научном* и политическом* 
отношенти, говорят* публично во фран
цузском* Сенате, в* ученых* обще
ствах* въ Париж*, въ географическом*»-. 


