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ГНОВЫЯ ТЕЧЕН1Я ВЪ И Ь М Е Ц К И Х Ъ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ П А Р Т . Я Х Ъ 

. ' \Въ Рейхстаг* со времени обр&аовашя 
'яоваго министерства — большое аатшнье. 

За стенами Рейхстаг», в* политиче­
ских* napiiar*, наоборот!., очень ожив­
ленно. Тамъ налаживаются новыя комби-
•аща. ÌH одннхъ паршив стремятся въ 
объеднаенш, въ другвхъ замечаются тре­
щины, есть тендсшця къ распаду. Bei эти 
*н"швля являются результатом* стабилиза 
нал политической живив, завершившейся 
о&раэовав1е>гь npunaro большинства ь'ь 
Рейхстаг*. 

Наиболее важпымъ и чреватым* по-
«д*д«гв1ямв въ будущем* является совер 
Вевло, как* будто, уже наладившееся объ 

.рдияевте между Центром* и Баварской на 
Чадной падшей. Пока зто только "объеди-
jeuie для совместной работы" при пол­
ков* сохранена самостоятельвостп каж­

дой из* объединяющихся napTltt. Но если 
современная податпческая конъюнктура 

• сохранится долго, если иын*швШ уклон* 
центра «право прочен*, то, несомненно, 
o6i варим сольются окончательно и сно-

|Ва будет* одна нарпя Центра во всей им-
|Яерш в одна фракция Центра въ Рейхс-
[тагЬ. Сближена Центра съ баварцами — 
«етъ побед» правая крыла Центра, побе 
да министра труда Брауна падъ быв­
ший* вапцлерок* Виртомъ. 

Въ данный момента победил* осторож-
ЯЫЁ, настойчивый и ц*пюй министр* тру 
1да Браунъ, несомненно, один* изъ глав-
згМшах* виновников* крушения вден ми­
нистерства середины в повой тактики 
Центра. Оближенте Центра съ баварцами 
!— сильное укрепление правительствен-
аой воалицШ, в въ то же время, укр*пле-
nie >л1яшя враваго врыла Центра. 

Нельзя сказать, чтобы баваревгй 
И'еитръ въ довоенное время был* правее 
остальной варив. Наоборот*, въ Баварш 
•^сколько раз* действовал* так* нааы-
ЯАввый красно-черный блок* — союз* со 
оцадкетов* я центра. Но советская рес 
публика въ Бавар1и толкнула тамошмШ 
Дангр* сильно вправо. Баварцы отказа-
«ввь принять учаеттв въ Веймарской коа-
Ьвцш, и въ 1920 году разошлись с* пар-
nieÄ окончательно. Баварцы были очень 
недовольны централизмом* Веймарской 
жонстнтуцШ, протестовали против* пре-
шращевтя государств* въ "шшераля дро-
•ивциГ, требовали федерации немецких* 
государств* без* преобладали Нруссш, 
вшдвдеюя баварскаго Рейхсвера въ осо­
бую часть. 

Протестовали также очень усиленно 
против* финансовой реформы Зрцберте-
j>a. Не вс* члены Центра въ Баварш при 
«оедвнились въ баварской народной пар-
т!и. Когда въ 1920 году, подъ вл1яв1емъ 
асрасноръчвваго вождя баварскаго вресть 
явекаго союза, Гейма, было решено пре­
вратить совместную работу съ Центром*, 
•депутаты Пфальца не повиновались и оста 
авсь в!рны ^Центру. Въ 1924 году при 
выборах* въ Рейхстаг*, кандидаты об*-
жхъ парив ожесточенно боролись въ 
Ифальц*. При выборах* президента рес­
публики, весной 1925 года, баварцы вы­
ставили против* лидера Центра, Маркса, 
«баварскаго министра-президента Гельда, 
собравшая и вне Бавар1и некоторое ко­
личество голосов*. 

Ловимо централизма, баварцев* отде­
ляло от* Центра также и республикан­
ство его. Еще «недавно Оаварецъ Воль-
juyi'b вкааалъ: 

"Если наступить время для выбора 
«формы правдcain, то мы желаем* Центру 
Счастья вь его республик*. Сами же по­
пробуем* найти счастье въ ивой форме 
вривлеша ". 

Върный провозглашенной имъ тактике 
-— привлекать въ управлевтю страной и 
правые алементы, съ целью государствен 
**го воснитал1я ихъ, Центръ поставил* 
«всей задачей объединение съ баварцами. 
Те, вь свою очередь, успели убедиться, 
тто нывЬшнее настроевйе въ Германш не 
благоприятствует* партихулярн-
k тич $ с % и м г теченгямъ, в 
»>0ьединен1е стоить на верном* пути. 

Присоединение 19 баварцевъ къ 09 де-
путатамъ Центра значительно увеличить 
удельный весь Цептра в* коалищи. 

Показательны также тсчентя въ нацио­
нальной партш. Немецше консерваторы, 
во глав* которых* стоить Зедляць-Санд-
рецк!й, замЬнившШ иа этом* посту графа 
Вестараэ, заявили недавно: 

"Мы, консерваторы, остаемся неруши­
мо верпы монархической идее и нашей 
IHHUCTIH. Немецкая консерватив. пария 
сохранила въ безкорыстном* сотрудниче­
стве съ немецкой нащональной парией, 
свою полную самостоятельность". 

В* дальнейшем*, возаааше приглаша­
ет* консервативные круги объединиться, 
чтобы выявить ва предстоящих* выбо­
рах* силу консервативней идеи. Заявде-
Híe aro имеет* аначеаю восвевнаго оеуж-
яети мшН-ншеп тактики нацшналнетовъ. 
Ведь и ови не отказались от* монархиче­
ски;, идеи, а только признали республику, 
какь факт*, и обещали охранять ее и ея 
символы. 

Консерваторы подчеркивай ¡es* своего 
монархизма, немедленно после вступления 
нащонаднетов* въ правительство, вавъ 
бы показывают*, что для нихъ его слиш­
ком* много. Нып*шшй лидер* нащоналв-
стовъ, граф* Вестарпъ, былъ прежде пред 
седателемъкоясервативной парии, и по­
тому нынешнее выступление ея имеет* 
особое зпачев1е для него. 

Въ н^мещшхъ политических* кругахъ 
склонны разеватривать выступлен1е Зед-
дицъ-Сандрецкаго, как* предвестник* вы 
хода консерваторов* изъ коалшпн, хотя 
до сих* пор* они были в*рны партИной 
дисциплин* пра голосованиях* въ Рейхс­
таге. 

Прав*е консерватЬровъ образовалась 
совершенно новая немецкая " кайзер -
партей" (императорская пария). Орга-
номъ ея является еженедельник* %ер Ии-
белуте. Воззванте этой партш такъ прп-
зываетъ къ массовому вступлению въ ря­
ды: 

"Наша пария до последнего издых8в1я 
будегь верва старому, покрытому славой 
знамени. Ова намерена, оставаясь въ рам 
кахъ консгитуцщ, стремиться къ осущест 
влеплю вародиой BMUCOÍII И КЪ изменению 
формы правденш отд*льпыхъ госу­
дарств*, согласно желашю народа". 

Воззьаш'е зто нивемь не воднисано в не 
ясно, кто стоить за згой партией. Гово­
рят*, что въ нее вступило несколько де­
путатов* нзъ числа правительственная 
блока, что опять такн может* повлечь вы­
ход* ив* коал и ц! и нескольких* человек*. 

Изъ остальных* новых* партийных* об 
разованШ, иуЖво указать еще ва образо 
выкаемую девутатомъ Альперсомъ яроте 
стантскую народную napTiro, должвнстЬу-
ющую быть для протестантская васеяе-
в!я гвмъ же, ч*м* Центр* для католи­
ков*. 

Наврядъ ли napTia этой суждено играть 
значительную роль. Могущество Цептра 
выросло благодаря совфмь особымъ ус­
ловиям*. Въ политической жизни ныне­
шней Гермав1и н*тъ условш, благопр1ят-
ныхъ для paaBBTifl особенной протестант­
ской iiapTin. 

Такъ перестраиваются средая н*мец-
К1Я политическая партии. На крайних* 
флавгахъ продолжается развал* в война 
вс*хъ против* вс*хъ. Зто особенно замет 
но ва левов* фланге, у хоммувветовъ, во 
я ва крайне-правом* крыл*, образова­
лось уже пять враждующих* групп*, одна 
взъ которых* представлена одним* ли­
цом*. 

Соотв*тствевво темиерамевту предста­
вителей крайних* флангов*, междоусоб­
ная война проявляется крайне р*35ими 
"темпераментными" выходками. Интере­
суют* ови только ближайших* приспеш-
ииковъ и никакого отклика въ стран* не 
находят*. 

А. Бунте 

Въ Соввтской PocciM 

Жестокая книга 
'Когда я, много лет* тому назад*, про-

|велъ впервые «унинскую «Деревню», 
она явилась для меня своего рода откро-
яешемъ. Прежшя литературный впеча-
?лешя какъ-то сразу не то что потеря­
ли убедительность, а сжались и оттес­
нились, чтобы дать м*сто этому новому, 
ающному, определяющему впечатление 

Меня охватила жуть. 
Я не только ощутилъ то характерное 

{-— увы, привычное! — для интеллигента 
чувство психологической отчужденности 
«тъ «народа», - неизбывной, несмотря на 
жркое сознаше кровной, неотрывной ор­
ганической связи съ ним*. Я ощутилъ 
\я н*что другое, новое. И этим* новым* 
•было обнаружеше какой-то безпошадно-
^грубой, беэсмыслениой и потому непред­
отвратимой жестокости иъ самой основ* 
(Вушевивго м!ра деревни. Въ связи съ 
«щущетемъ резкой отвращенности де-
'.ревии от* нашей, «барской», культуры и 
<» ея отчужденностью от* всего нв-му-
акнцкаго, создавалось впечатл*и1е какой-
«о нависшей угрозы. Темная сила дерев-
ми вставала ль моем* созианш, 
«первые съ такай силой, как* 
Л71*пой, неотразимый, разрушитель­
ный рокь, как* разверзающаяся бездна. 

Много л*тъ прошло съ т*х* пор*. Тем 
рая сила деревни, презираемая Буни­
ным*, обрушилась на культурную Рос-
1С1Ю. Бунииская «Деревня» сказала м1ру 
свое слово. Мн* не случалось съ т*хъ 
нов* перечитывать эту вам*чател1»ную 

книгу, и я не знаю, какое бы она на меня 
произвела сейчас* впечатл*ше, поел* 
всего пережитого. Но вот* на-дияхъ я 
прочелъ только что выпущенный сбор­
ник* разсказовъ *) , написанныхъ И. А. 
Бунинымь незадолго до войны, главным* 
образом*, яъ 1913 г., и снова я пережил* 
чувство, близкое къ тому, которое я 
испыталъ при чтенш «Деревни». 

И такъ велико это впечатл*н!е, что 
мн* порой кажется: ничего бол*е силь-
наго не выходило из* под* бунинскаго 
пера. Я ощутилъ подобный же ударь во 
психик*, я ошутиль то же чувство 
жути.Книга И.А.Бунина показалась ми* 
более жуткой, ч*мь «Солнце Мертвых*» 
Шмелева, которое недавно въ письм* ко 
мн* Л. В. Амфитеатров* назвал* «гени­
альным*», ч*мь «Конец* обыкновеннаго 
человека» Л. Леонова. Никакой самый 
сумясшедмлй ужас* переживаемой нами 
и изживаемой сумасшедшей эпохи не мо­
жет* итти пъ сравнен!* с* той жутью, 
которая отделяется от* классических* 
по формальному мастерству Н неотрази­
мо убедительных* бунинскихь описанШ 
обыденной, будничной, повседневной 
деревенской жизни. 

Почему? Именно потому, что это 
будни, обыденность, повседневный и 
исконный быт* — не бредь револющон-
ной лихорадки, не помутненное состоя-

*) Последнее свидаше. Изд. Т-ва 
«Н. П. Карбасннковь», Париж*, 1927. 

МОСКОВСКОЕ БЛАГОУСТРОЙСТВО 
«Красная Газеи» от* 26 марта сооб­

щает*, что въ Москв*, въ Покровском* 
район* находится подъ угрозой обвала 
40 домов*. В* этих* домах* проживает* 
956 челов*къ. За посл*дше дни зд*сь 
произошло 3 обвала. 

Временно прекращено осв*щен!е 
большинства бульзаровъ въ центр* Мос­
квы. Это вызвано систематическими кра­
жами предохранительных* пробок* от* 
электрических* уличных* фонарей, 

ПЛЯЖЪ НА НАБЕРЕЖНОЙ 
ВЪ ПЕТРОГРАДА 

«Красная Газета» сообщает*, что на 
спусках* нь Ней* у Ростральных* ко­
лонн* губпрофсов*тъ устраивает* об­
ширный пляжъ для кулашя, въ ц*ляхь 
прекращешя безпорядочнаго купанья на 
Нев*. 

«КАЛИНИНДОРФСК1Й» РАЙОНЪ 
«Извест1я» от* 27 марта сообщают*, 

что на съ*зд* соа*товъ перваго еврей-
скаго района на юг* Россж этот* рай­
он* постановлено переименовать въ Ка-
лининдорфскШ. 

ЕЩЕ ОДИИ'Ь СЛУЧАЙ 
ЧУБАРОВЩИНЫ 

Въ «Красной Г^зет*» сообщают* изъ 
Одессы, что въ пригородном* сел* де­
вять парней, встр*тиаъ д*вушку Турчен 
ко, набросили ей на голову мешок*, за­
тащили вь разрушенный особнякъ и 
тамъ изнасиловали. Турченко умерла. 

ДРЕВН1Я БАШНИ ВЪ КРЫМУ 
«Красная Газета» сообщаетъ, что ЕЪ 

Крыму близ* Севастополя экспедищей 
во глав* проф. Гриневичемъ найдены 
иа Гераклейскомъ полуостров* остатки 
8 башень древне - греческаго перюда, 
сооруженных* свыше 2.400 л*ть тому 
назад*. 

СУДЬБА ПАВЛОВСКИХЪ КАЗАРМЪ 
«Красная Газета» сообщает*, что в* 

зданш, въ котором* пом*щались Пдв-
ловскш казармы, безпризорные оборудо­
вали для себя жилье. В* ночные часы 
они выставляют* сторожевые посты, ко­
торые пользуются замаскированной 
электрической енгнализашей. У безпри-
аорныхъ зд*сь им*ется даже особый «ко 
мешаить». Казармы полуразрушены. 

ШУТКИ УКРАИНИЗАЩИ 
В* «Красной Газет*» раэсказывается 

анекдотически случай, происшедшШ въ 
Одесс* иа почв* украинизации. Отд*лъ 
коммунальная хозяйства получил* отъ 
одесской обсерваторш бумагу следую­
щего содержан1я: «Цим Одеська обсер-
ватортя прохае — комунгосц въ як най-
ближч1й час збудувати на территорН об-
серватори баню, яка необхина дия на-
шо1 пращ». Не зная въ совершенств* 
украинской мовы, въ отдЬл* коммуналь-
наго хозяйства поняли эту бумагу так*, 
что обсерватор!я домогается постройки 
при ней бани, а такъ какь вь обсерва­
торш жило всего 6 челов*къ, то въ от-
£*тъ на эту бумагу и последовал* от­
каз*. 

«Въ отв*т* говорилось, что требова­
ние постройки бани для 6 человек* есть 
чрезвычайная близорукость, что тако­
вая баня вь бюджет* комхоза не зна­
чится и что, если кому то вздумалось 
устроить на обсерваторш баню, то от-
комхозъ тутъ не при чемъ. Учитывая, 

однако, гипеничесюя нужды 6 челов*къ, 
автор* бумаги предложил* им* пользо­
ваться городскими банями»... 

Прошло еще три дня, переписка росла 
и запутывалась. Обсерватории направили 
свою петищ'ю въ Исполком*, а изъ Ис­
полкома последовало предложеше «збу-
довати въ якъ иайближчт час* баню, 
яка необхина обсгрваторН для праш». 
Въ откомхоз* вопрос* былъ снова по­
ставлен* ребромъ и вс* мн*нш сошлись 
на томъ, что нужно приложить вс* м*ры 
къ тому, чтобы доказать Исполкому всю 
беземысленность стройки бани где то 
на обсерваторш для нужд* какихь то 
шести работниковъ. 

Но случилось иное: кому то подвер­
нулся под* руку украинско-руссюй сло­
варь, и оказалось, что баня по украин­
ски значить вовсе не баня, а куполъ. 
Обсерватория добивалась постройки не­
обходимая для нея купола, пришедшаго 
в* ветхость. 

СОВЕТСКАЯ ХРОНИКА 
М Р*шено разобрать въ Петроград* 

деревянную церковь на Мнтрофаньев-
скомь кладбищ*. 

• * 22 марта в* Петроград* на Вол­
новом* кладбищ* разгромлена церковь, 
похищены ризы и друпе предметы. 

Въ Петроград* за шпюнажъ въ 
пользу Латвш за'аеожацъ ,дезертир* 
В." Фортовой. 3 * ' 1 

В* Петроград* скончался стар*Й-
ш4й инженерь - текстильщикъ И. С. Бу-
хоиов*. 

24 марта на Дону начался ледо­
ход*. 

аЩ Въ Севастспол* приговорень къ 
разстр*лу быв. пом*щнкъ Струковъ, об-
винявш1йся въ организации «Волчьей 
Сотни», действовавшей партизански. 

в * Въ Старой Бухаре предан* су­
ду быв. председатель Зеравшанскаго об­
ластного суда Кюмовъ, служившей въ 
с м « время у эмнра полковникомъ. Онъ 

нияется вь злоупотреблен!яхъ и ди-
1вдитирован1и власти, 

в * Въ Иркутск* разстр*лянъ бухгал 
теръ Черемховскаго угольнаго треста 
Паульсенъ - Ланге, обвянявппйся въ ра­
страт* 19.000 рублей. 

П0ГРЕБЕН1Е ВЕЛ. КН. ЕЛИСАВЕТЫ МАВРИК1ЕВНЫ 
В* воскресенье 27 марта въ г. Альтен-

бург* (Тюришчя) совершено было по-
грвбеше праха Вел. Кн. Елисаветы Мав-
рикеевны, урожденной принцессы Сак-
сен* - Альтенбургской. Гроб* съ остан­
ками Великой Княгини был* выставлен* 
вь одном* изъ залъ герцогскаго замка 
и утрпалъ в* масс* в*иковъ и живых* 
б*лыхъ цв*товъ. Траурный мессы совер­
шал* придворный лютерансю'й пасторъ. 
Въ силу установившейся семейной тра-
дищи погребальная процессия тронулась 
къ м*сту посл*дняго успокоения ровно 
въ 11 часовъ вечера, при св*т* множе­
ства факелов* и перезвон* колоколов* 
герцогской Агнесъ-Кирхи, въ крипт* ко­
торой временно и будет* находиться 
гроб* съ останками Ея Высочества. За 
катафалком* следовали: прибывиие изъ 

¡lie «аффекта», а нормальный душевный 
Mipb, вь состоянш покоя и равнов*Ья. 
Толстой говорить объ Андреев*; онъ 
меня пугает*, а мн* не страшно. Про 
Бунина можно сказать обратное: он* не 
пугает*, но именно поэтому мн* страш­
но. 

Въ разсказ* «Посл*дш'й день» есть 
описан!е того, какь мужики, по распоря-
жен1ю покидающаго разоренную усадь­
бу барина, пожелавшаго сделать гадость 
новому влад*льцу-м*щаиину, въцшютъ 
собакъ. В*шзютъ, собственно, двое, 
Петръ и Сашка, в*шають спокойно, ве­
село, д*ловито. Подходит* Андрей, «мо­
лодой опрятный мужикъ съ деревни». 
«За что так* скаэнили», спрашивает* 
онъ, «улыбаясь», -— и начинается разго­
вор*, д*ловитый, спокойный и веселый. 
Среди разговора Андрей 

«палкой приподнял* под* задъ соба­
ку —собака очнулась, зарычала, втяги­
вая живот* — и продолжал* разс*янио: 

— Я тоже недавно собачонку удавил*. 
Пристряла чья-то, живет* нед*лю, дру­
гую, брехать не брешетъ... Я подумал*, 
подумалъ, взялъ да и удавиль. 

— Собак* что, и людей, как1е позам*-
чательнЬе, и то много казнить, сказал* 
Петр*». 

Разговоръ, спокойный и веселый, пе­
реходить иа тему о томь, какь в*шаютъ 
людей. 

— Съ одной, Борись Борисовичъ, упра 
вились, закопали — весело крикнул* 
Сашка Воейкову. 

— Чего ржешь, болван*, — строго 
осадил* его Воейков*. -— Какъ за­
копали? Кто вамъ приказывал* закалы-

за границы д*ти покойной — Князь Гав-
ршль Константиновичъ съ супругою, 
Князь ГеоргШ Константиновичъ и Княж­
ны Татьяна и В*ра Константиновны. 
Братъ покойной Великой Княгини — гер-
цогъ Эрнстъ Саксенъ - Альтенбургшй 
съ д*тьми. Въ вид* особаго исключен!», 
так* как* похороны носили чисто семей­
ный характер*, вашему корреспонденту 
и с о п р о в о ж д а е Е ш е м у его Р. Р. Мейеру, 
разр*шено было не только проститься 
съ лрахомъ Ея Высочества и возложить 
иа гроб* иашональный н а ш * флаг*, но 
и сопровождать процессло1 до м*ста по­
гребения. 

Въ начал* 12 часа ночи траурная пе-
ремошя была закончена и высоюя осо­
бы отбыли въ замокъ. 
Г. Альтенбургъ. М. Приваловъ. 

H у н э - С ю я л и *) 
СОНЕТЪ С. ПРЮДОМА 

Душа горит*. И, дань ночным* часам*, 
Тоска въ ней тлЪетъ, тайная, под* спудом*.. 
И стих* мой вторит* — тайным* самогу­

дам*, 
Mat одному звенящим* голосам* 

Но аъ душу мне, — къ тревожным*, тем­
ным* грудам*, — 

*) Къ чествовшю его памяти Француз­
ской Комедией. 

Какъ ты проник* ? Ты — лучше, ч*мъ 1 
самъ. 

Передаешь другим*, — какимъ же чудомъ! 
Мой гЬсный крикъ, ндущШ къ небесам*! 
Иль ты колдун ь? Твой голосъ мн-Ь открыл! 
Въ моихъ восторгах* — небывалый пылъ, 
Въ моихъ мученьях* — новую отраву! 
Такъ ювелир* блестящую опраду 
Даетъ брильянту. Такъ въ устахъ твоих* 
Впервые съ блеском* отчеканен* стихъ! 

Ив. ТхоржевскШ, 

Тихое непениман!© 
Тесать колъ на голов* иностранцев*, 

все еще стоящих* за лризнаше сов*т-
ской власти — заняие довольно скучное 
и однообразное. 

Уж* если имъ ничего не говорить го­
рестный прнм*ръ Англш и падеше Шан­
хая, такъ тутъ ликами душеспаситель­
ный слова, конечно, не помогутъ... 

Но и за вс*мъ т*мъ, мн* хочется ска­
зать два слова по адресу сербскаго жур­
налиста г. Мита Димитр!евича, который, 
въ газет* «Политика», очень настаива­
ет* иа признании советской власти. 

Г-н* Мита Димнтр1евичь приводить 
въ защуту своей мысли таюе аргументы 
и таюе доводы, каких* я еще, никогда не 
слышал* и, конечно, никогда не услышу. 
Вот*, что он* говорить: 

«Мн* очень жаль, что предс*датель 
противосов*тской лиги, г. Оберъ, — не 
мог* понять то славянское чувство наше, 
которое, съ одной стороны, ищет* сохра-
нен1я блаженной памяти Царя Нико-
аля II, защитника Сербш, а съ другой, 
толкаетъ насъ не рвать связи съ рус-
скимъ народом* и новымъ покол*шемъ 
въ Россш, которое растетъ безъ связи съ 
нами и ищетъ путей къ великой славян­
ской роли въ будущем*», 

Я нисколько не заинтересован* въ 
томъ, чтобы уб*дить или переубедить 
г-на Миту Димитр1евича. Но меня поло­
жительно пугает* такое «тихое непонн-
маше» русской действительности и рус­
ской исторш. 

— Кого Мита Димитр1евичъ хочетъ 
признать? . ,\ 

— Советскую власть. 
— Зач*мъ хочетъ? 
I — Чтрбы сохранить в* сербском* на­

род* священную память русскаго госу­
даря, Николая Александровича. 

Но разв* Мита Днмигчиевич* не зна-
етъ, не слышал* или не понял*, что со­
ветская власть убила царя Николая, з а ­
щитника Сербш? 

И Царя, и супругу его, и детей его, и 
слугъ его. 

Жестоко и предательски убила и обо­
крала, • , , • • 

Какимъ Же Образомъ Мита Димитр^е-
вичъ думает* почтить память Царя, про­
тягивая руку его убШцам*? 

Но послушаем* все-таки, что говорить 
этотъ чудакъ далее: 

—-.«И руссюе, и вс* друпе должны 
понять, что наша земля была всегда тра­
диционно связана съ РосЫей и не может* 
нын* оставить безъ внимашя такой огром 
ный славянешй органнзмъ, какъ Роспя. 
Перед* будущностью и неизвестностью 
можетъ ли нашъ народъ порвать связь со 
своим* славянским* прошлым*, которое 
все состояло вь нашей любви къ Рос­
сш?...» 

Среди славянских* народовъ мнопе 
относились къ Россш и русскимъ съ лю­
бовью. 

Но виднтъ Богъ, что насъ никто такъ 
не любил*, какъ г. Мита Димитр1евичъ... 
И слава Богу, что не любилъ... 

Но постараемся все- таки говорить спо­
койно и объективно. 

— Тот*, кто любить Россно, не мо» 
жетъ любить и признавать большеви-
ковъ, ея палачей, ея врагов* и осквер­
нителей. И это такъ ясно, что не требу* 
етъ доказательств*. 

— Тотъ, кто мечтает* о великом*Щ\-
яущемъ славянства, должен* знать, что 
н*тъ и не было у славянства таких* 
злых* и закорен*лыхъ враговъ, какь 
коммунисты. 

Г-нъ Мита Димитр1евичъ напрасно см* 
шнваетъ палача и жертву, руссюй на­
родъ и большевиковъ. Онъ д*лаеть.*'Л-
простительную для славянина оши4Вк 
когда говоритъ о признанш русскаго на­
рода и Россш. Стомнллшнная громада 
русскаго народа не нуждается ни вь 
какихъ признашяхъ. Руссюй народъ есть 
фактъ и по отношешю къ этому факту 
слова «признаю» или «не признаю» не 
пм*ют* никакого смысла. 

— Можно, сколько угодно, «не при« 
знавать» Чернаго моря и совершенна 
«отрицать» Атлантические океанъ. 

Но, в*дь, ни море, ни океанъ не пере-
станутъ существовать отъ того, что въ го 
род* Б*лград* жнвутъ два-три чудака, 
«отрицающих*» ихъ. 

Таким* образомъ, р*чь можетъ иттК 
только о признанш нын*шней сов*тской 
власти, т. е. большевиковъ, но совс*м1 
не русскаго народа. 

Я не знаю, нарочно или нечаянно, со­
знательно или безеознательно г. Мита 
Димитр!евичъ см*шалъ эти два, столь 
различный, понят!я. 

Но, как* славянин*, любящи Россш, 
онъ должен* понять простую вещь: 

—- Тотъ, кто протягивает* руку убШ-
цамь русскаго народа, не должен* пре­
тендовать на благодарную намятЧ, Р п о . 

"Будущая, свободная и сильная, Росс1я 
может* вабыть все: и раанодуиле евро-
пейскаго Пония Пилате, и международ­
ную неблагодарность, и «тихое непони-
маше» со стороны славянства, —- но нзмв 
ны, но прямого предательства она не 
забудет* никогда. 

Не только руссюе люди, но куры рус-
сюя будут* см*яться, когда имъ ска-
жуть, что наши братья славяне призна­
ли большевиковъ, чтобы «почтить свя­
щенную память защитника Сербш, царя 
Николая»... 

Александр* ЯблоновскШ 

Р А З Н Ы Я И З В Ф С Т 1 Я 
Тяжело больна находящаяся въ 

Рим* шведская королева. 
* + Въ пятницу въ Мадриде начина­

ется слушаЩемъ д*ло о попытк* возста-
шя, произведенной въ ш н * лрошлаго 
года. 

+Ч" Убытки, причиненные недавним* 
цикловом* на Мадагаскар*, исчисляют­
ся въ 210 миллюнов* франков*. 

Итальянская Палата Депутатов* 
приняла см*ту морского министерства. 
Судостроительные кредиты превышают* 
на 160 миллюновъ лир* прошлогодше. 

Палата Общинъ отклонила пред­
ложеше Рабочей партш объ уничтожеши 
смертной казни г* войскахъ. До сихь 
лоръ аналогичный предложен1Я отверга­
лись почти каждый годъ. 

вать? Вь ельник*, на елкахъ пов*сить 
вс*хъ, такъ и оставить. Слышишь?...» 

К* трем* часамъ покончили со вс*ми 
собаками. Ихъ было шесть. Об*щаио 
было по четвертаку за собаку. Зарабо­
тали полтора ц*лковыхъ — «на помин­
ки полный об*дъ съ закускою», по выра-
жешю Петра. 

На мое ощущение этотъ разсказъ, изъ 
котораго я привелъ лишь некоторые 
штрихи, вь его ц*ломъ оставляет* дале­
ко за собою все самое страшное, что на­
писано о гражданской войн*, не говоря 
уже о декоративных* наивиостях* даи-
товскаго «Ада». 

Ужас* въ обыденности этой звЬрской 
казни. Барии* ослепленъ отчаяшемъ, 
снъ съ мучительствомъ, съ надрыаомъ 
уничтожает* свое добро, он*, истязая 
СВОИХ* собакъ, мстить своему правопре­
емнику. Мужики д*ловито, весело и спо­
койно, по четвертаку за штуку, испол­
няют* это зверское д*ло, какъ техниче­
ское поручение — подъ сочувственным* 
н безкорыанымъ наблюдешемъ сторон-
няго крестьянина, подчеркивающим* всю 
безразличную «будничность» д*лаемой 
спераш'и. Некоторым* нарушением* буд­
ничности является приказ* барина оста­
вить собак* повешенными; это несколь­
ко понижает* настросше мужикозъ-па-
лачей, дблаетъ ихъ веселье «сумрач­
ным*» —• ко и только. 

И встаетъ вопрос* — иел*пый, днюй, 
но неотвязный. А если атим* бунин-
скимь мужикам* было бы предложено 
такъ же беземысленно, к такъ же без-
пошадно, за какую-то «выгоду» казнить 
людей, о чем* бунняеюе мужики съ та­

ким* невозмутимымъ спокойств1емъ и 
такою веселостью б8С*довали «по ассо-
ц!ацш идей» за казнью собакъ, — на­
шлась ли бы какая-то внутренняя сила, 
которая бы ихъ удержала? Зазвучало ли 
бы что-то святое въ них-ъ, которое возста 
ло бы, возмутилось бы и заставило бы 
ихъ отказаться?И вот* жуть бунинской 
деревни въ томъ н заключается,что вьней 
этого святого не видишь и не ощущаешь. 
И именно потому отм*ченный мною толь 
ко что эпизод* пршбр*таетъ значеше 
какой-то беглой, но обобощаюшей ха­
рактеристики. 

И. А. Бунин* даетъ необычайно яркое 
изображение жизненно - животной силы 
земли и всяческой, неотделимой отъ ея 

I плодоносящего лона, живой твари — 
| людей и животиыхъ. Его можно сравнить 
, тут* только с* Толстымъ. Бунииъ, дал*е, 
1 даетъ столь же яркое, какь и Толстой, 
! изображена крестьянскаго быта, при-
! чекъ не только как* внешняго, декора­

тивная обрамлек1я деревенской жизни, 
I но и как* сформлешя и выражешя глу-
| биннаго душеанзго м1ра деревни. В* 

атомъ отношенш Бунин* иеповторимъ и 
иезам*нимь не только въ там* смысл*, 

| въ каком* иеповторимъ всякий индиви-
! дуальный талант*, а и какъ некое сощ-
( ально-историческое явление. Бунинъ не 

только наблюдатель деревни. Будучи но-
| сителемъ н выразителем* русской куль-
I туры, въ ея высших* лроивлешяхъ, онъ 
I вм*ст* съ темь какъ-то корнями вросъ 
; въ крестьянскую деревню и знает* ее 
| не только потоку, что взирал* на нее 
; оком* художника, а и потому, что носить 
ее въ себ*. Бунинъ, какь и Толстой, опи­
сывая деревню — и пом*щнчыо и кре­
стьянскую — раскрывает* себя. Это свой 

сиво нельзя нажить и вэять выучкой, его 
нельзя и получить свыше, какъ даръ не­
бес* — его можно только впитать с* 
молокомъ матери, воспринять, какъ на-
сл*д!е долгих* покол*шй, взращенное и 
укрепленное посл*довательными насло-
ешямн младенческихъ, д*тскихъ, отроче-
скихъ впечатл*шй. Я думаю, только 
помещик* может* дать такое описаше 
деревни, какое дали Толстой и Бунинъ, 
ибо только пом*шикъ можетъ знать кре­
стьянина, какъ самого себя и,' вм*ст*, 
будучи челов*ксьмъ касл*дственно-высо-
кой культуры, осознать вс* его особен­
ности и своеобразтя. Но тут* мы р*зко 
ощущаем* различие Толстого и Бунина. 
Въ Толстом* жило ошущеше какой-то 
правды,, укорененное въ ас* евенекммъ 
быту. Есть внутренней свъгь, который 
освёшаеть его, гд*-то въ глубин* тенллт 
ся какая-то святость, которая освяща­
ет* его. И этим* емчгчпется и облагора­
живается то впечатлт.шг грубости и при­
митивности, которое так* ранит* наше 
утонченное и усложненное сознаше при 
столкноветпях* съ теоевенскимь душег-
нымъ укладом*. В* Бунин* зтого н*ть. 

Совс*мъ отдельно стоить изумитель­
ный разсказъ «Лирникъ РодЬчг» — 
образец* чистейшей поэзш — легкий, 
ласкаюнпй, согр*вающШ. Он*-то и ощу­
щается, как* впизодъ, вклинивающее* 
въ иноприродную cTHxiro. Т* .iti разска-
за, которые живописуютъ «во Христа 

; юродивую Русь», вь сущности, разобла-
| чают* всю фальшь волошинскйо покло-
; леш'я ей. 1оаннъ-Рыдллец:, — проста 
j б*сноватый, а разсказъ. «Я молчу» есть 
i емьлое изображеше отвратительной гш-

V 
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СТИХИ О ЛЮБВИ 

Л. М. СУХОТИНЪ. Любовь въ русской 
jjHplWt. р$,атрДД*. 1927. Стр. 171. 
Отрезанные ртъ Poccin, мы отрезаны 

<>тъ ея книжных* богатств*. Оочинешя. 
даже лучших* напшхъ автородъ переиз­
даны за-гра«иией лишь въ ничтожном* 
количеств* (к, кстати сказать, почти 
всегда очень плохо). Въ особенности это 
Относится къ поэтам*. Составить себе 
«деолькр-иибудь сносную библиотеку ру.с-
скихъ У о э т о в ъ въ зарубежных* изда-* 
шяхъ невозможно. Поэтому, приходится 
радоваться появдешю всякой антологш, 
»сакаго сборника, крторый хоть отчасти, 
>рть бол-fee или мент,е случайно, но все-
теки заполняетъ пробел*. Лучше ЯтЩ 
Под* рукой хоть что-нибудь, чьмъ ниче­
го. Если же антолдпя составлена умно и, 
jpp ркусомъ, какъ недавно изданная ЩЩ 

Л. М- Сухотина, то, разумеется, нель­
зя не быть особенно благодарными ея 
^составителю. 

Л, М- Сухртинъ сдбралъ | | fBQgH 
#цтр,Л9Г1И лдебовдые стихи тринадцати 
даэтовъ XIX столёття: Жуковскаго, Пущ 
кина, Бора тынскаго, Языкова, Кольцова, 
Тютчева, Лермонтова, Майкова, Иекрасо-
ьа, гр. А. К, Толстого, Црлоискаго, Фета 
«I ЩЛЩЦЩ Соловьева. Что катается 
цыбора стиховъ, то онъ сд^ланъ г. Сухо­
тинымъ съ большой осведомленностью 
щ, какъ уже щ указывали, со вкусом*. 
Составителю вполне, удалась задача, ко­
торую онъ себе прставнлъ: «дать (в* 
(Области любовной лирики) наиболее ха­
рактерное для каждаго поэта* и Ш#рать 
все наиболее прекрасное». Нельзя не 
заметить, однако, что образы прэтовъ, 
к а к и м и предстают* ощ лередъ читате-
демъ антологш, оказались несколько 
едносторрнни. По-видимому, это неиз­
б е ж н о случается ведкчй раз*, какъ сти­
лей выбираются но узко ограниченному 
ЧбШШШМУ признаку. Въ ццночъ 
случае темой взята любовь. Но, конечно 
же, ни у одного поэта его любовныя пе-
реживашя не бывают* вполне отделимы 
отъ переживанЫ и воззрйши иного, бот 
лЬе р^щаго порядка. Поэтому, образы 
поэтов*, показанные исключительно, 
такъ сказать, в ъ любовном* разръзе, 
неизбежно оказываются раккурсны, 
условны, т. е. отчасти искажены. Пока 
дъло идет* только о самнхъ стихах* - г 
Съ этнмъ л е г ч е мцрвться: всякому ясно, 

что он* читаетъ не «полное собраше со-
чциешй». Но в'ь очерках*, предпрелан-
ныхъ Л. М. Сухотиным* каждому авто­
ру, эта односторонность проступает* 
ръзче, она заостряется, ибо любовныя 
бюграфш поэтовъ здесь очерчены щ%* 
должной связи съ HCTppicfl M i p o s Q 3 3 p t -
н;'й. Вместе съ Л. М. Сухотинымъ, мы 
склонны считать любовную лирику въ 
огромномъ большинстве случаев* авто-
бюграфической. Однако, намъ думается, 
что «автобюграфичность» надо понимать 
несколько шире: определяя характеръ 
пьесы, следует*, кроме чисто «любов­
ной» обстановки, всяшй разъ учитывать 
ц друпя причины, вдшвцця 'на поэта. 
Окраска любовного, стихотворения зари-
ситъ далеко не только отъ «характера 
увлечешя» и дайной любовной «сцтуа-
ши». Въдь, самъ этотъ характеръ увлет 
чешя предопределяется прежде "всего —• 
соответствующим* моментомъ въ общей 
духовной эволюцщ поэта. Натфимеръ: 
«разность» между стихами Пушкина-
лицеиста къ крепостной актрисе и его 
же «Заклинац1емъ» —г не равна разниц* 
между актрисой и Ризничъ, или даже 
между тем*, что одна пьеса обращена 
къ ЖИВОЙ, а другая къ мертвой. Эта «раз­
ность» гораздо больше: она прежде все­
го равна разнице между пятнадцатилет­
ним* и тршшатилътнимъ Пушкиным*. 
«Дьявольская разница!» — какъ сказалъ 
бы онъ самъ. 

Въ KOHijI крнцовъ, при всей очевидной 
цшшвщщ при всей вдумчивости, ко­
торый ръ своих* рн.ериахъ проявил* 
Л. М. Сухотин*, — изъян* въ самом* 
методе даетъ себя чувствовать. Кажется, 
онъ слабЬе всего сказался въ очерке 
о Владимире Соловьеве, — именно пото. 
му, что автор* на этотъ разъ всего от* 
четливее почувствовал* необходимость 
сцязать любовную лирику Соловьева съ 
его философией. 

Таковы, въ самыхъ кратк.ихъ .слорахъ, 
наши о б ш|я возражения составителю Щ* 
толрпи. Подчрркиваемъ, то рил ка,са? 
ются только метода, тШ&ШШО иъ 
тому же т Л- М, Сухотинымъ и «освя-
шенизго векдми*. Самая же работа, еслц 
Q методе не поднимать вопроса, исиолне7 

«а Л. М. Сухотинымъ очень хорошо. За 
культурно и изящцо составленный сбрр-
никъ мы ему во всяком* случае должны 
<5ыть признательны. В, X. 

И З Ъ НЕДАВНЕЙ ИСТОР1И 
АВГУРЪ, «Советы про ишъ цивилизащи^ 

Одновременно съ посылкой ноты Чеы-
берлэна советскому правительству вы­
шла небольшая книжка «Советы противъ 
цивилизацш» весьма осв^домленнаго а в ­
тора, с и р ы в д я г о с я подъ псевдонимомъ 
«Авгуръ». Она представляетъ значитель­
н ы й интересъ к а к * в ъ ццлу фактов*, ею 
сообщаемых*, т а к * и в * к а ч е с т в е илдю-
стращи взглядовъ ум%ренныхъ, настроен 
нухъ по «локарнистски», но не бюлыне-
^изаиствующих* анг/Т}йских^ политнче-" 
ски.ч'ъ ируг#въ. 

Чрезвычайно дюбопытенъ прежде все­
го эпизодъ, относящейся къ исторш ср-
в'Ьтско-польской войны. 15 августа 1920 
года, въ кульминационный моментъ рус-
скаго и а с т У п л е н ) я на Варшаву, когда 
генералъ Вейганъ и французские офице­
ры военной WHCcin, е щ е не ycпtли пока­
зать себя, сэръ Орасъ Ру.м.болрдтъ, бри-
танск1й министръ ръ В а р ш а в е , предл»-
жилъ князю С й н ё г е , по поручешю 
Ллойдъ-Джррджз, сорет* Англ1и заклю­
чить миръ съ большевиками, въ Риду 
безнадежности положения Польши. 
Князь Санfera замЪтилъ, что «для джен-
тльмэна должно быть очень затрудни­
тельно передавать такое предложен^. 
Нашъ ОТВ'БТЪ таковъ: мы будемъ про­
должат* бороться». Черезъ три дня , 18 
цвгуета, красная арм1я дрогнула и стала 

отступать. Длойдъ Дн<орджъ, съ прису­
щей ему забы.рчив.р.стыо, цердаъ иЬталь-
ко #"ея при всгрЬч* въ Люцери% с> 
итальянскимъ премьеромъ Дж!олитти 
Публичнр высказадъ ерре врехищеще "щ 
р,едъ Подьщей. #.Одц.ако, говоритъ Ав­
гур*, ролякц Ий цогли забыть сопеть, 
данный имъ въ самый мрачный часъ. С * 
т%цъ пор*, во многихъ кругахъ британ­
ская здявленёи о рещеши твердо цроти-
шться притязан1ямъ Москвы встреча­
лись скептически». , 

Заключеще тррговаго соглащещя ,с* 
.советской Росаей 16 марта 1.921 г, Ав­
г у р * хзрактеризуетъ, как* «кульмица-
ш'онный пунктъ изумитедьнаго цер>ода 
хождешя ръ цотемкахъ с т р а н н о й ,Компа-
цш: миес1я Буллита въ Ppccjio, предло-
жен1е о Принкцпо, затЬм* кооператив­
н ы й блефъ». Автор* утверждает*, что 
.«французское правительство имеетъ до­
казательство, что въ 1920 г. большевики 
предлагали отступиться отъ англичанъ и 
заключить Еыгодное соглашение съ Фран­
цией. Миль.еранъ, тогдашн)й председа­
тель с о в е т д министров* во Францщ, с * 
негодованием* отвергъ войти в* р д з е м о -
Tptnie подобнаго плана» J((<* сожаленно, 
jo^a изложенных* любоиьпиыхъ факта 
ке подкреплены указашями на источникъ 
осведомления автора). Авгур* признаеть, 
что в * то время почти в с е рдздедяли 

заблуждение Ллойд*-Джорджа, будто 
торговля с* Pocciefl (необходимости ко­
торой въ ицтересахъ Англ1и онъ не от-
рицаетъ) не можетъ успешно произво­
диться безъ признашя советской власти 
•— заблужден!е, впоследстр1и отвергну­
тое примером* Америки, не признавшей 
до сихъ поръ советскую власть и темъ 
не менее достигающей самых* крупныхъ 
оборотовъ въ торговле с* Росшей. 
Ллойдъ-Джорджъ проявилъ въ русскомъ 
вопросе поразительное незнагпе положе­
ния д/Ьлъ въ Poccin (пример*: его знаме­
нитое указаще на ломяицеся отъ х.тЬба 
амбары въ 192,0 г.); им* руководила на­
вязчивая идея о необходимости во чтр бы 
то ни стало немедленнаго заключегия 
соглашен!» съ совътскимъ правитель­
ством^ Психолог1ю аг-1гл1йскаго прави­
тельства Авгуръ характеризует* в* тер-
ыкнологш Фройда, какъ «inferiority 
comlpex*. 

Англо-советское соглашение пробило 
П.ервую брешь в * западно-европейскомъ 
об*единенномъ ф р о н т е против* С о в е ­
тов*. Эта брешь была еще увеличена, и 

п о внне Ллойд*-Джорджа, совет­
ско-германским* догрврромъ, ззключен-
нымъ въ Раппало 16 апреля 1922 г., к о ­
торый «резко оборвалъ единство Евро­
пы и существенно отодвииулъ умиротво­
рен)*! (? я*- Это случилось потому, что 
Ллойд*-Джорджъ с о в е р ш е н н о щ уяед* 
исихрдрг}и Гермаши, изолированной, лре 
следуемой победителями и искавшей вы­
хода из* униженнаго прложен|я и доли-
тическаго одиночества. Проект* герман-
ско-советскаго договора был* уже г о ­
тов* в * ноябре 1921 г., н о заключенно 
(его црдти-вилсд ерщалистичесюй прези­
дент* wnepin Эберт*, а также министр* 
иностранных* д е л * ратеиау, у б е ж д е н ­
н ы й в* необходимости солидарности Ш~ 
ропь> н не желавинй «жестрмъ н * ВО" 
сток*» оттолнуть ртъ Германщ западно-
европейск1я страны. Руководящую рол* 
на Генуэзской конференции въ апрелЬ 
Щ% г, играл* Л.лойд*-Джорджъ. На 
нем* «трогательным* образом* б ы л и с о ­
средоточены цадежды немецкой ледега-
ши, но, заваленный разнообразной рабо­
той и от* п р и р о д ы неспособный сосредо­
точиться на изуиеши -того, что онъ в* 
дьнную минуту не мог* обнять ?аразъ ? 

Ллойдъ-Джорджъ не оц%нилъ психоло-
Г.нч^.скихъ эдементрв^ ситуа.щи». 13-го 
щЬлц ^арои* Мадьц,ан*, члецъ герман­
ской делегащи, ярый сторонник* «врсточ 
ной ор1еатащи», нрлучИ'Т* от* больше,-
викоръ с в е д е н ' я , что их* частнця собе­
седования съ союзниками въ вилле 
Ллойдъ Джорджа благополучно додвига г 

ются и что рредстритъ заключеше еог 
Гдащенщ- Н е м ц а м * угрожало, ръ случае 
подписан»? союзниками соглашешя с* 
советской Pocciefi, за ихъ спиной, ока­
заться изолированными и окруженными 
со вс-Ьхъ сторон*. Взволнованный pefte? 
канцлер* Виртъ и Ратенау стали д о б и ­
ваться свидашя съ Ллойдъ Джорджем*; 
целый день прошелъ въ безплодныхъ по­
пытках* устацовит* с* ним* контакт*, и 
попытки эти продолжались и на следу­
ющее утро. В ъ этотъ моментъ Виртъ уже 
не считалъ возможным* воспрепятство­
вать. Шдъцаиу Цое.хат* р* Раппало к* 
Чичерину и подготовит* заключеше у ж е 
столь дарно обсуждавшагрся договора. 
Прошелъ еще ден* въ церщомъ ожида-
Н1и, но от* Ллойдъ-Джорджа все еще не 
бы.до и з в е с т и . Позднр речеро.м* герман­
скую дедегащю посетил* чден* итальян­
ской делегаши Джавиии, лередавщШ пр 
порученно итальянскаго министра Шан-
сера, что переговоры союзниковъ с* 
большевиками были успешны и что пред­
стоит* немедленное заключение договора 
беаъ у,част1я Гермаищ. Лишь на трет1й 
день, 16-го апреля, один* изъ герман-

I ских* дипломатов* .смргъ добитрся сви­
дашя с* сотрудником* Ллойдъ Джорджа 
У а й т о м * ; в* течение двухчасовой б е с е д ы 
баронъ Мальщанъ объяснялъ Уайту по-
ложеше и закончилъ предупрежден1емъ, 

толог1и юродства. Образ* «Шаши», ае-
рсвенскаго «сямогрыза» сладострастно 
муцающаго другихъ и сладострастно 
ищущего муданш, до»<агавающагсс£ съ 
вердшиъ деревенскаго богатства до по-
сякднихъ низин* ютящейся за ц*ркор-
ной оградой нишей калекой братш — 
иезабываем*. Но н е т * знамения Христа 
ни иа его челе, ни на "еле всей этой 
братш, которая сведена Букиным* къ 
потрясающему коллективному портрету, 
'йаношизющему знамеи^гыя чуШ цер­
кви Св, Штиь № У а к * Д 8 »» 0 описан-
мыя въ «Возрождение» Н. Рощиным*. 
Это люди, «которых* в* ж а ж д е само-
истяздшя, ©увращеигя к* узде, к* т р у т у , 
щ> биту, в* страсти ко всяким* личинам* 
яш и трагическим* и скоморошеским* « 
»ъ темны»* и преступных* хотец»ях*, 
** слабовольной, вечной тревоге, jfc* 
дахъ, дечдлях* и « и щ е т е , Русь издревле 
и б е з * конца родит*». Силен* неболь­
шой раз?ка;?% г легенда «Жертва» — 
иерд* художественной изобразительно­
сти т но он* ироникнут* духом* ветхо г 
яаветным*, даже языческим*. Благостной 
улыбки Христа нет* и здесь. Н е т * ея и 
Иа ч е л е Ермила, попадающего в* мона­
стырь на покаяшс и там* оехзющагося 
j(*BpMHfl*»)j едва брезжит* она 
на ч е д е кроткаго Аверк}я («Об­
рок*» ^ - намечательный крестьянск1й 
papiaHT* «Смерти Ивана Ильича»). Не 
чувствуется она во всем* том* быту, 
обрез* кррораго СРОИМЪ четкимъ и ост­
рый* резиомъ гравируетъ в* рашем* со<-
зндищ Бунин*. Н е т * тецлаго луча, кото­
рый, быть может*, еще сильнее о т т е -
иил* бы своим* ясным* светом* звери' 
цую темноту дикой и дикарской русской 

деревни, но дал* бы отдых*, о б о г р е л * 
бы душу читателя в е я ш е м * любви, прав­
ды, душевной красоты. Теила просить 
душа, правды ищет* она в* этом* мучи­
тельно дадеком* и в м е с т е мучительно 
близком* крестьянском* Mipe, хот* бы 
отблеска Святой Руси. Мелькнул* зарни­
цей с в е т о н о с н ы й образ* Л и р н и к а Р о д ю -
не, обдает* изредка теплом*, как* в* 
безподобиой картине бредового восло-
минашя больного и стараго ApepKJa о 
юношеской в с т р е ч е со своей будущей 
женой в * ночной свежести луга, бунин-
ская лирика любви — н о не разгоняют* 
эти слабые отблески света кромешной 
тьмы, таящейся в* недрахъ Бунииской 
деревни, не одухотворяютъ они ея наир-
но-жестркаго быта. И это и создает* то 
нпеч.зтлеще удара ио психике, той *утн, 
о которыхъ я выше говорю. 

Замечательную книгу Бунина не толь­
ко нужно каждому прочесть, продумать 
и прочувствовать, ее нужно какъ-то 
пережить. Большой вопроеъ ставить 
этотъ художник* слова и суровый ответь 
сам* даетъ на него. 

Когда Гоголь кончилъ читать Пушки­
ну свои «Мертвыя Души» (въ первой 
редакши, после значительно смяг­
ченной), Пушкинъ воекликнулъ: 
«Боже, как* печальна наща Рос-
с>я». % вспомнил* объ этомъ, 
читая «Последнее свидаше» Бунина. Я 
духовно озяб* за этим* чтением* и съ ка-
кимъ-то душевным* умилен!ем* стад* 
думать о Пушкине, о Толстом*, согре­
ваясь и услркаираяс* в * этих* думах*. 

К. Зайцев*. 

что в * случае неполучения удрвлетворе-
шя некоторых* требоиашй Герман1и, оца 
вынуждена б у д е т ъ обратит* свои взоры 
иа Востокъ. В ъ часъ ночи на воскресенье, 
16 апреля, баронъ Мальцанъ разбудил* 
Ратенау; германская делегашя собралась 
и рыслушала поступившее от* большеви­
ков* сообшеше, что на с л е д у ю щ е й д е н ь 
они подпишут* соглашеше с* союзника­
ми». Авгуръ прибавляет*: «Немцам* 
когда-нибудь с л е д у е т * выяснить у боль­
шевиков*, кто ответственен* за это про-
вокащ'онное сообщеше. Во всяком* слу­
ч а е , паника вновь возникла и было ре­
шено, что рано утром* Ратенау и баронъ 
Малыганъ отправятся въ Рзицалр для 
подцисашя договора. Казалось, что Рате­
нау въ этотъ моментъ окончательно р е ­
шился, н о Вирт* все еще был* крайне 
взволнован*». Около полудня в* Свет­
лое Воскресенье, 15 апреля, Вирту сот 
обшено было п о телефону, что Ллойдъ 
Д ж о р д ж * жедалъ бы е г о видеть позже 
днем*. Немедленно позвонили яр телет 
фону въ Раппало, чтобы предупредить 
Ратенау, но не могли его разыскать, он* 
отправился и а прогулку в* Портофино. 
П о з д н е е барон* Мальцанъ протелефо­
нировал*, что утрам* договор* был* 
подписан*. 

«Казалось, что единство Европы по* 
ги.6до навсегда. В* среду глава герман­
ской делегаши виделся с* Л л р й д * Д ж о р ­
джем*. О ц и не подали друг* другу руки 
И атмосфера $ыла насыщена горечью и 
холодом*. Чья вина. Одно н е с о м н е н н о : 
не позаботившись учесть иеиходопю и 
настроеше немцев*, Ллойдъ Джорджъ 
дэлъ Москве возможность одержать бле-
стяннй успех* И отодвинул* окончатель­
ное улажеще подрженщ в* Е в р о п * н а ­
долго». 

«Мы должны лршти к* выводу, за­
канчивает* Авгуръ, что н^мцы должны 
быт* онраадгиы от* обвинетя в* том*, 
во-первых*, чтр они попытались исполь­
зовать Москву протцв* союзников* и, 
во-вторых*, что они первые оказались 
сторонниками в о с т о ч н о й о р ! е н т з щ и . Мо­
жет* быть, отдЬльныя лица н работали 
на пользу соглашешя съ Москвой, быть 
можетъ, германская деяегацш проявила 
слишком* большую нервность, цо Виртъ 
и Р а т е н а у оцрщЪщщо желали п р е ж д е 
всего прЩти к* соглашению с * Западной 
Е в р о п о й - Мы скорбим* о с л е п о т е госу­
дарственных* людей, к о т о р ы е н е у в и д а ­
ли необходимости протянуть руку п о м о ­
щ и молодой германской республике, и, 
главное, предупредить дальнейшее пре-
.бьшаще Германии ръ изолящи. В * нветр» 
я щ е е время, к о г д а рдна з а л е ч е н а в * 
н е ^ е , м ы м о ж е м * г о в о р и т * .рбъ этрмт» 
тяже д о м * м о м е н т е с * надлежащей от­
кровенностью». 

ABfyp* считает*, что советское праг 
Б«т«льетво редетъ военныя действ!я про­
тив* Вели1Й)британщ. О ц * цитирует* 
слова Бухарина: « Н и к т о не оказывает* 
большей моральной поддержки револю,-
щ о н н о м у К и т а ю , ч е й * мы, НИКТО не подг 
держал* р* большей степени английских* 
углекопов*, ч * м * мы; н е л ь з я о т р и ц а т ь , 
чтр коммуниетичАская ц а р т щ С о в е т с к а -
г о Союза есть, (б*тла и будетъ о с н о в н ы м * 
стержнем* мфОвой р е д о д а ц ' И - В с ё " э т о 
знаютъ и с м е ш н о это оспаривать». 

Изложив* о ч е н * я р к о т е х н и к у и ре г 

зудьтаты деятельности коммунистовъ в* 
Англги, А в г у р * коняеетъ свою книгу 
словами: «Никогда горячка не была из­
л е ч е н а лекарствомъ, затягивающим* 
к р и з и с * , и проблема отношений съ Мос-
адрй должна будетъ быт* р д з р е щ е н а 
ИЗК* проблема мира или в о й н ы , и Н« 
НН,аче. С е г о д н я это британская проблема; 
завтра это будет* проблемой д л я Евро­
пы и очень скоро для всего цивилизован-
наго Mipa. Вопрос* вот* в* чем*: Как1я 
меры должны' быть приняты для 70TQ, 
чтобы защититькультурцое общество ртъ 
нападений и н о р о д н о й i'4im) М о с к в у ? » 

Посторонне 

С О Ч У В С Т В У Ю Щ А 
Р н с . Mad'd г 

ЛУЖИЦК1Е СЕРБЫ 
Dr. JOSEF РАТА. Uvod do studia luz ic -

ko-srbskieho pisemnictvi. Kriticko-biblip-
graficky prepled ppsavadniph ргдед о lu-
zieko-srbsk. pis'eroBic- Facull. philosof. wnj-
yereitatis carolinae pragensis. Sbirka po-
fed»ani a rozpray, y i l , У Praze, 1925. 

Русская печать въ последше годы 
почти не следить за текущей литерату­
рой по славянскимъ вопросамъ. А между 
темъ, въ этой области появился рядъ ин-
тересныхъ и полезныхъ трудов*. Сюда 
должна быть отнесена и книга прив.-
доц. чешскаго университета въ Праге 
д-ра 1. Паты «Введеше въ изучение лу-
жицко-сербской письменности». 

Въ широком* кругу нашего общества, 
к* сожаленда, знают* очень мало 4е 

только о литературе, н о и вообще о лу-
жуцко-сербскрм* н а р о д е . Это, когда.-то 
редикое, а теперь самое маленькое род­
ственное вам* славянское племя расчи­
тывает* сейчас* ркрло150.000 (а но офи 
щальяой немецкой статистике 19J0 года 
всего 111.167) человек*, живет* ръ пре-
дедзхъ Лруссш и Сзксон1и, ведя нерав­
ный бой съ окружаюшимъ немецким* 
м1'ромъ за coxpanenie своей нацюнадьно-
сти. 

Литература у этого народца возникла 
поздно, въ половине ХУ1 ст.. т. е. въ 
пер!одъ реформации, и съ техъ пор* съ 
большей или меньшей интенсивностью 
продолжается до нашихъ дней. 

В н а ч а л е она служила преимуществен­
но религиозным* потребностям* наееле-
т я , и лишь въ XIX ст., со времени нашо-
нальнагю пробуждения лужицкихъ сер-

бовъ, появляются художеетвенныя про-
изведегпя. Особо выдающихся талантов* 
пока не было. Главной задачей лужицкой 
литературы является сохранение своей 
нашональности и вошиташе и просве-
щен1е народа на родиомъ языке. 

Обо всемъ этомъ напомииаетъ намъ 
сухая на первый взглядъ книга д-ра Па­
ты. Въ первой главе ея дается беглый 
обзоръ лужицко-сербскаго народа, его 
территории и судебъ до нашихъ дней, а 
затёмъ подробно, съ .обильными и цен­
ными библиографическими примечаниями 
излагается истор!я развит)'я изучений лу-
жицко-сербской письменности. 

Интересно отметить, что руссюе и в* 
этой области, какъ вообще везде въ 
судьбахъ возрождающагося славянства, 
принимали значительное учаспе. Труды 
И. И. Срезневскаго, А. Гильфердинга и 
особенно А. Н. Пылина принадлежать къ 
лучшим* для своего времени работамъ о 
лужицко-еербской литературе и оказа­
ли существенное вл1яше на дальнейшее 
ея изучение, 

Трудъ д-ра Паты, несмотря на некото­
рые пропуски, (напр., содержатедьныя 
статьи проф. В- А. Францева и А. Япи-
мирскаго даже не отмечены), явится не-
обходимымъ пособ!емъ для каждаго зат 
нимающагося лужицкими сербами. Мож­
но лишь пожалеть, что съ русской сто­
роны, вследств!е переживаемаго нами 
момента, до сихъ поръ не дано соответ­
ствующей оценки этой книги, на кото­
рую, несмотря на ея спешзльный харак­
т е р * , следует* обратить внимание. Она 
напоминает* нам* о нашем* маленьком* 
б р а т е в* славянской с е м ь е . 

Вл. Кульман* 

— Д а здравствуешь пацшалыше движете въ Китая! 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е РУССКИХЪ 
ЗЕМЕЛЬНЫХЪ ОТНОШЕН1Й 

АЬЕХЩЩЩ J^ILLEp, Ejsaj sur i 'hi-
stoire des inst i tut ions agra i res de 

la Russie Centra le du XVI 
au XVIII siecles. Par i s , 

Marcel Giard, 1 9 2 6 . 

К н и г а А. К . М и л л е р а п р е д с т а в л я е т * т е ­
зу н а степень доктора , п р е д с т а в л е н н у ю и 
уептщшо зацгдадеаиую а и р р о д * »ъ Щ&-
к е в * . 

М ы и м е е т * дело съ адлодим* р у с с к и м * 
у ч е н ы м ъ ? в о с н и т а п н ы м * з а г р а н и ц е й и ЦОД 
д е р г щ и м с я вл]ягпю з а п а д н ы х * прхеиовъ 
р е л ё д о в а н ш . Т'Ьмъ более з а с л у ж и в а е т * 
с и м п а и и , что его н а у ч н ы е и н т е р е с ы о к а ­
з а л и с ь н а п р а в л е н н ы м и н а русское п р о ш ­
лое* О н * п о с в я т и л * свою книгу в о п р о ­
с а м * р а з в и п я р у с с к и х * з е м е л ь н ы х * отно­
шение з а %У1—ХУШ вв . , который, к а к * 
р в е с д а , в с е г д а п р и в л е к а л * к * с е б е н а -
д р я ж е н н о е , в н и м а щ е и с т о р и к о в * и ю р и ­
с т о в * . В ъ доле его р а б о т ы входить , г л а в ­
н ы м * образом* , В е л и к о р о с с а , притом* , 

д р е щ у щ е с г в е н н о ц о м е щ и а д е и к р е с л е ^ -
вкое. зе.млевладен1е. * 

Аящъ и з у ч и л * осЕОваыя р | б о т ы ро ЭТО1 

му предмету , и с ъ т а к т о м * й ' о е т о р о ш ю - -
стью, п р о и з в о д и т * в ы б о р * с р е д и и м е ю ­
щ и х с я в * литератур*- в о з з р е н Ш . З а с л у -
ж*вает*ь nnj i i i an ie п о п ы т к а с о п о с т а в л я т ь 
основы р а з в и т а я з е м е л ь ц ы х * о т н о ш е ш ? 
р у с с к и х * с * з а п а д н ы м и . " - ч ^ 

П о его MHiniio, л и н ш ртовд р а з в и т а я 
о с т а ю т с я о б щ и м и до н а ч а л а новаго в р е -
мсд1г,по с * Х У 1 в е к а , р а д и к а л ь н о р а с х о ­
д я т с я , когда д а З а п а д е н а ч и н а ю т * т о р ж е 
ствовать н а ч а л а ч а с т н а г о н р а в а д * з е м е л ь 
д о м * с т р о е , тогда к а к * в * Poccigt с к л а д ы -
];ается к р е п о с т н о е п р а в о , п р е п я т с т в у ю щ е е 
господству а т и х * н а ч а л * . 

Д л я з а д а д н а г о ч и т а т е л я к н и г а А. Е . 
М и л л е р а в е с ь м а иолезна , ибо в в о д и т ь его 
в * р у с с к у ю научную доктрину, д л я ч и т а ­
телей р у с с к и х * она — в е с ь м а добросо ­
в е с т н ы й свод*, и м е ю щ и х с я н а у ч н ы х * в ы ­
в о д о в * по одному и з * ц е н т р а л ь н ы х * в о п р о 
jeoB* р у с с к о й и с т о р щ . 

Проф. бар. Б. Э. Нольд*. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА ~Ц 
Очередная (вторая) книга советскаго жур­

нала «Новый Mip-ь» устушетъ первой въ ка­
честве ДЙТературнаго щц$$я$. 

Въ первой книге мы видели 'одева А. Тол 
стогр И В. Дидана, давшлхъ пр Хорошему 
разсказу. Бледныя п р о и з в е д е н 1 Я Новикова-
Припоя, Пришвина и др., были только не-
нужн|ым> чрив'Ьскомъ. К̂ ш.га вторая состо-
цхъ «ддри^ь изъ .одаи^ъ «нраве«совъ», «этно 
графического? оддержан^'. " ' ' 

Сл'абеё'другахъ В. Шишковъ и Соколовъ-
Микитовъ. ug-своему локазатёлеаъ разсказъ 
Н. НиканДРРва ((автора кдигн «береговой в* 
т,еръ»). Действие цро.исходитъ в* лдажра-
Турн.ом* coBtrcKOMb кругу, где нгюя' вели-. 
К1Й писатель, Никита Шибалинъ (видимо, лн 
цо пасквильнре), пытается разрешить «поло 
ври вряросъ» следующим* образом*: Р Н * 
оредлаг^ет* более не делить людей на «зна 
комыхъэ и «не.знакрмыхъ», а считать вс4хъ 
— знакомыми, дабы расширить поле любов­
ной деятельности гражданъ СССР и т'Ьмъ 
разревдть »«са̂ ый .больнрй волросъ совре-

В* дущромъ, омерзительном* кругу раз-
вт-щченныхъ, но марксистки мыслящихъ лю-
д§й, это учегпе и.мЬетъ б'Ьшеный улпЬхъ. 
Ср9ди прэтедъ и n^jaiejje#, 0о?тесс;ь ц щ-
сатёяьницъ,"мелькают* зиакомыя фигуры 
Есенина (Срлндева), Маяковскаго (Антонъ 
Нелюдимый) и многихъ другихъ. 

Чтр ДР стиховъ, то имен* много. На пер­
вом* мест* Пастернакъ съ окень слабыми 
отрывками изгпоэмы «Лейт. Шмидхь>. Обыч 
ное нагроможден^ у.стра.щающих* мета-
форъ, безсмыел1е отд'Ьльныхъ строфъ и без 
смысл1е вещ.и въ цЪломъ, додная иеврз»чож-
ность понять о чемъ, о комъ идетъ р^чь, 
где что происходить и Т- Д- И- Тихонов* на 
сей разъ не вызывает* улыбки сочеташемъ 
важнаго тона с* убожеством* содержашя 
— это уже прогресс*. Остальные поэты — 
П. OptiuHH*, Адександрованй, Дружинин* 
— сентиментальны, .какъ нихргда,-

Возрождеш'е «Лефа» и всего богемскагр, 
футуристическаго стиля Маяковскагр и Ко., 
чрезвычайно бездокритъ правоверную со?, 
литературу и критику. Что это: левизна или 
правнзна? 

«Л*вЬ!МИ* АР СИХ* поръ принято было на 
зывать поэтовъ, вышедшихъ из* рабоче-кре 
стьянской среды, пишущих* о преимущест­

вах* фабрики передъ деревней или наобо­
рот*. " 

«Правыми» назывались посл*дьвд1| буржу 
азной, классической литературы, предпочи­
тающих* свой индивидуальный вкус* сощ-
альному заказу. И вотъ появились опять аю> 
да, которые бранит*, ругают* ectx* и вся, 
ставят* себя в* центр* литературы. 

А. БезымекскШ, поэтъ, хонкурируюшдй «*< 
Д. Бедным*, в* «неуязвимости идеолог^», 
склонен* относиться къ «лефовцам*», как* 
къ «товарищам*», но предлагает* имъ сба­
вить ед*с,и. Онъ утверждает*, что Маяков­
ский и Асеев* «украли» у негр самого кое-ка 
К1Я строчки — и доэтому гордиться имъ, ерб 
ственно, нечем*. 

Въ то же время Маяковмий упрекаетъ 
Везымемскагр за то, что тот* «списалъ» у 
него слово «зе,\Щ1аръ» (земной шарь). Спор* 
— таким* .образом* — переходить на част­
ности, главный же вопрос* не решен*: какъ 
официально относиться къ «Новому Mipy» —• 
ругать или хвалить? 

Очевидно, директивы отъ Ц. К. (царт̂ и еще 
не получены. 

Выщелъ иол. 2 журнала «Печать м Рево-
люцГя». Въ номере помещены статьи Щафи-
ра, Смирнова-Кутачевскаго. Декора, А. Це.йт 
лина, 1. Фохта, Лежнева, Цявловскаго и др. 

Ольга Форшъ, писательница возростомъ 
не молодая, но мало печатавшаяся до револю 
ши, выпустила книгу «Московскихъ разска-
зов*». Сама она живет* в* Петербург! и 
во время своего пребывашя въ Москве, смо 
трела вокруг* себя именно немного провин. 
шильными глазами. 

Московские «базаръ» на улицах*, въ до» 
махъ, въ умахъ, въ учреждешяхъ, п&редала 
она с* большой точное.ьн). Эта точность 
отчасти даже делает* изъ ея рассказов*, 
бытовые очерки, лишая их* художествен­
ности въ прямом* смысле слова. В* отно-
шенш къ быту, Форшъ ч&сто наяомвнаетъ 
Зощенку; но въ нрй н^тъ его юмора, «го 
блеска — въ этомъ онъ неподражаем*. 

Порой, в* разсказахъ Форш* слышится ка 
кой то фальшивый голос*; вообще, правиль 
нее будетъ, подходить къ этимъ разсказамъ, 
какъ к* мелким* фотограф!ямъ, а не, какъ • 
къ произведешямъ настояща1р хУДож|<яка. 

-чин»» 

ХУДОЖВОТВЕННЬШ ИЗВФОТ1Я 
МОСКОВСК1Я ВЫСТАВКИ 

По отзывам* советских* рецензентов*, 
можно составить себе понято о несколь­
ких*, открывшихся за последнее время въ 
Москве, рыставкэхъ. 

Выставка Фалька (имя известное и до ре-
волющи), представившая его творчество за 
шесть лътъ, свидетельствует* об* эволю-
ц1и талантливаго художника, о преодолели 
прцеущаго ему пессимизма («Улила с* мо­
ря», «Ш§а>, «Осеннее утро въ Москве», 
«Урок>»). ' 

На выставке «Крула» выделяются рабо­
ты возглавляющаго эту группу Осжмеркина, 
который все более отходит* отъ вульгар­
ностей «Бубновзго Валета» (пейзажи «Мель 
ница», «Парк* осенью»). Изъ других* участ 
ников* «Крыла» заметнее: Щеришевъ, Фей 
гинъ, Чирков*, Борисозъ, Новожиловъ. 

На выставке «рьдте», кроме Кончалор-
скаго (карандашные наброски) и Куприна 
(10 масляныхъ этюдовъ), выделяется Cpt>-
тенск1й. Друг!е экспоненты — Ражинъ («На 
покое»), Перуц«1й («Погорелое место»), Во 

роновъ («Холодный день»), Мухин* «Ут--
ро»), Лебедевъ-ШуиекЩ («Портрет* Таию-
щи»), Богдановъ («Хмурый день$ и «Жни­
цу»), Аеетовъ, Вейдеманъ и Эйгес*. 

Для обеих* выставок* характерны «жиз­
нерадостная и почти плотоядная склонность• 
к* красочности.къ дневному свету, къ цве­
тистой, яркости» (Тугендхольдъ) и отсут-
CTBie всякой злободневности. Темам* совре 
мсиным* на «Б,ыг1и» посряще.на только фаи 
тастическая графика Заменкова. Советск1й 
рецензент* заявляет*: 

«Мягкое заси.'пе пейзажей и благояолучное 
равновесие натюрмортов*, словно заворо­
жили все темы современности. Словно фгъ 
крыльев* общественной чуткости у молоде­
жи «Бьтя», хотя бы и отростиашей «Кры­
ло».... 

Трудно судить, не видя выставок*. Но, 
ВЕДЬ, может* быть, как* разъ, наоборотъ? 
Свидетельством* художественной чуткости, 
«окрыленности» молодых* москвиче* ж яв­
ляется ли именно незлободневность ихъ вей 
зажей я натюрмортов*? 




