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„Зарапортовались, товарищи!" 
Намъ пишут* изъ Лоидояа: 

Анпийсюя газеты приводят!» выдер
жки иа* последняя выпуска «Бюллете
ней Международная Рабочаго Бюро 
Лиги НацШ», етносянпяся къ седьмому 
съезду профсоюзов* в* Москве., на ко
тором* обнаружилась хорошо известная 
неприглядная картина рабочаго быта вь 
РоссЫ. По указант самая Комиссара 
Труда Шмидта, зарегистрированных* без 
работных* членов* профсоюзов* бйл*е 
миллиона (за 1926 гад* увеличвше на сто 
тысяч*), всех* же — не менее двух* 
миллюновъ. Безработица среди молоде
жи, по его же признанно, ужасна: по дан
ным* Комсомола, среди молодежи до 18 
лит* — свыше миллюна безработных*. 
Делегаты съезда обрушились на Комис-
•сарштъ Труда и его органы, обвиняя их* 
>въ бездеятельности. Растет* и число не--
«частных* случаев* на зоводахъ, уве
личивающееся огромными шагами, вслед 
ствте плохого оборудовашя и отсутствш 
предохранительных* приспособлена, 
введенно коих* противятся сами же го
сударственный предпр!ят!я, всл*дств!е 
недостатка энергш и настойчивости со 
стороны Наркомтруда и безл*йств!я фа
бричной инспекцш. 

Таковы, в* общих* чертах*, призна
ния самаго авторитетнаго, казалось бы, 
лица в* составе советская правитель
ства. 

Эти признашя не мешаЮтъ, однако, 
здЬшним* с^ветофиламь описывать П -
ложеше рабочгя класса в* Росс1и в* 
самых* розовых* красках ь Отчет* о 
тюездк* в* наше отечесло предеЬла-
теля Союза молодежи при Независимой 
Рабочей гартш г. Эдвардса и г-жиСлэ-
теръ, сообиданый ими на-дияХъ На кон

ференции рабочихъ орган&ацчА в* Mf.il-
честере, превосходит*, въ стношеч'и 
доверчиваго Сптимизми, все до сих?, 
пепъ исходившее от* рабо-Ц-яг и соц'> 
л.четическихъ ;тЛегаИ'Ч, поНщавшись 
Россто. 

Вот* подлинныя вЫражешя доклада: 
«Делегашя прчшла къ убежденно, что 
РосЫя с т о и т * па твердом* пути къ пол
ному торжеству Со'щдлизма и что поло-
жеше рабочих* тамъ во вс*хъ отноше-
шяхъ лучше, чемъ в* любой европей
ской стран*. Ьъдйости въ Роес1и более 
не существует* и везд* Царит* доволь
ство, так* как* вс* уверены ЙЪ том*, 
что ИХ* будущее обезпечено. Рабочая 
молодежь смотрит* на Рсседа, как* на 
свою страну, а на себя, как* на буду
щих* гражДанъ, для которых* работа на 
фабрик* являемся прежде всего школой, 
Молодежь въ Россш получаетъ такое 
прекрасное образоваше, что Росс1я дол
жна несомненно стать наиболее образо
ванной и экономически сильною страною 
в* каре. Положен!е, в* частности, ка
менноугольных* рабочих* въ Россш йъ 
отношенш услов!й труда неизмеримо 
лучше, ч*мъ въ АНгл1й, и хотя плата 
лишь немногимъ ниже, но зато руссов 
углекопы пользуются многими безплат-
ными преимуществами въ смысл* ком* 
форта, развлеченШ и т. п., и работают* 
гораздо меньше.» И т. д. и т. д. 

Даже бол*е ч*мъ радикальной Ман
честер* Гардшнъ, обыкновенно поддер
живающие и поошряюпцй появление у 
себя благопртятныхъ большевикам* бла
гоглупостей гастролеров*, на сей раз* 
сопровождает* Передачу отчета разеуж-
дентемъ, которое можно резюмировать 
двумя словами: «зарапортовались, Това
рищи!» Ё. С. 

Нансеновсш'е паспорта въ Болгарии 
Нам* пишут* « з * Болгарии 
Мы снова принуждены вернуться кь 

вопросу о так* называемых* нансенов-
скихъ паспортах*, ибо въ нищих* кбЛо-
тпяхъ русских* беженцев* въ.БолгарШ 
стоить стонъ отъ этой м*ры. Оставалась 
надежда, что власти, убедившись въ 
абсолютной неплатежеспособности рус
ской массы, широко используют* свое 

право выдачи паспортов* по льготному та 
рифу (40 лв. вместо 345 лв.). Но это 
ожидаше окончилось жестоким* разо-
чаровашем*. Во многих* местах*, Въ 
лровинши ближе стояния къ русским* 
местныя власти возбудили массовый хо
датайства о лыотныхъ у с л о в 1 я х * выда
чи паспортов*. Однако, центральныя 
столичный у п р а в л е Н 1 я разъяснили, Что 
льготы могут* быть оказываемы лишь 
членам* союза инвалидов* и лицам*, 
годичный оклад* коих* не превышает* 
З.ОООлв. Первая катеярт'я охватывает* 
горсточку людей, а вторых*. . . и вовсе 
нет*, ибо кто за год* зарабатывает* 
3.000 лв., т. е. 21-22 долл., тот* умира
е т * голодной смертью. 

Возникают* два вопроса: первый, по
чему паспорт* стоит* 345 лв., когда 5 

золотых* франков* равны лишь макси
мум* 156 лв.? Кому же еще отходит* 
200 лев* из* тощая кармана русскага 
беженца? И второй: как* Примирить 
суровье требопа«1е о выборке русскими 
этого злополучная паспорта с* основ
ным* законом* конституционной Волга-
pin, согласно которому все налоги на 
живущих* в* БолгарШ могут* быт* воз
лагаемы лишь В* законодательном* По
рядке? Обязательность выборки рус
скими наисеновских* паспортов* опи
рается на постановление совета мини
стров*. Мы убеждены, что если бы это 
постанйвлеЩе приняло форму законо
дательная акта,'то стонъ несправедли
во облагаемых* жестокимъ налогом* 
русских* бедняков* достиг* бы слуха 
иародныхъ представителей и они воздер
жались бы отъ излишне ретиваго осу-
ществлешя женевскаго меропр.мт!я. 

Намъ известны случаи, когда люди 
принуждены продавать последЩЙ скуд
ный беженскШ скарбъ, чтобы удовлетво
рить требованЧе властей и приобрести 
паспортъ, который ничего, кроме H e n p i -
ятностей русским* не дает* . . . 

Н. Ньколаевскш 

В ъ С о в е т с к о й РОСС.И 

Р А З Н Ы Я И 3 В Ъ О Т I я 
Испанское министерство иностран-

ныхъ делъ опубликовало сообщен!е, въ 
которомъ заявляетъ, что оно разделяет* 
взгляды, высказанные въ англШскомъ 
меморандум* по китайскому вопросу. 

— Комиссия американская Сената 
одобрила резолюц!ю объ отсрочке на 
год* введешя въ дЬйствтс новаго зако
на объ иммиграши, согласно которому 
квота каждой страны исчисляется про-
лорщонально числу проживающих* в* 
Соед. Штатах* выходцев* изъ данной 
страны. 

— Американсюй Сенат ь, несмотря на 
открытое сопротивление президента Ку-
лиджа, принять поПр!вку объ открыт!» 
кредита на немедленную постройку 

трех* крейсеров*. Палата представите
лей отвергла Т/ же попраику, 

— Между Анпией и Герман1ей нача
лись переговоры объ отмене визъ. Съ 
другой стороны, англшекое правитель
ство обсуждает* вопросъ о целесообраз 
ности возстановлеШя виз* для франиуз-
зовъ, въ качестве отв*та на недавнюю 
меру французская правительства, 

— Высланный изъ Мексики епископ* 
Табасксшй монсиньоръ Д1ас* прибыл* 
въ Нью - 1оркъ. Онъ выразил* уверен-
ность въ том*, что католическая церковь 
выйдетъ поб*дительницей изъ конфлик
та съ государствомъ. 

— ЛикторскШ заем* в* Италш дал* 
свыше трех* йшшардов* лир*. 

ОПЯТЬ КОНФЛИКТЪ НА КОНЦЕСС1И 
ЛЕНА - ГОЛЬДФИЛЬДСЪ 

Правда (27 января) сообщает*; 
На концесеюн. предпр1ятш Лепа-Гольд-

фильдсъ возник* конфликт* .между райоя 
ныл* комитетом* союза горнорабочих* й 
управлешем*. Пасл*дшй требует* даст» 
точного енаОжешя рабочих* дровами £ 
правильной выплаты заработной платы. 

КОИФЛИКГЬ 
НА КОНЦЕСС1И ГАРРИМАНА 

«Из"в*ст!я» (29 янв.) сообщают*: 
«Прерваны переговоры между сою

зом* горняков* Груэ1Н й концессшннымъ 
о-вом* «Грузин ск!Й марганец*» о ааклю 
чеши новаго коллективная договора. 
Стороны къ соглашешю не пришли». 

Ч-БМЪ ПОХВАЛЯЛИСЬ 
ТРОЦК1Й (И ЗИНОВЬЕВЪ 

ИДУЧУ ВЪ БОЙ 
Въ Петроград* на только что закончив

шейся йартШной конференщй, выступив-
шШ с* р*чыо Угланов* остановилсд на во 
прос* о внутрипартШной борьб* и ска
зал*, между прочим*: 

— Товарищ* ТроцкШ, подготовляя но
вую атаку, вмесгв с* всей оппоэищонной 
ратью, говорйлъ: «Не увлекайтесь! Если 
вы ** десять дней сумели снять ленин
градскую верхушку, то, какъ бы не приш
лось Москв* поплатиться ва это: мы сум*-
емъ снять у вас* всю верхушку, въ два 
дня... Тов. Зиновьевъ в* 0ес*д* съ н*ко-' 
торыми товарищами, говорил*: «Что вы 
делаете? Куда идете? Вы же без* нас* 
въ два месяца провалитесь».... 

РУССК1Ё САМОЦВЪТЬП 
В* «Правд*» йовЬствуетСЙ о Судьбе 

треста «РуСск1е самоцв*тм». Уже давно 
распространились слухи о каком* то 

неблаяполучш в* этом* тОест*, и пред
седатель праЫёйтя уже выступал* с** 
разъяснешвм* по этому поводу въ «Эк. 
Жизни», утверждая, что ьс* эти слухи 
ни на чемъ не основаны. Т*мъ не ме
нее Высшим* Советом* Народная Хо
зяйства была произведен? ревизш д*я-
ТеЛЬНости треста. В* результат* этой ре 
визш установлено, что «сумма затовари-
ван1я самоцветами выражается въ циф
ре 964.000 руб.», И Что экспортный 
пЛанъ треста выполнен* только на одну 
треть. КоМисая пришла к* выводу, ко
торый гласит*: «катастрофическое фи
нансовое шэложеше выявилось особенно 
резко въ первом* кварта;* текущая one 
ращонная гола въ том*, что трестъ не 
могъ выплачивать заработную плату, вы
купить выписанное из* з-i границы обо
рудовали, а самое выполгч-н1е производ
ственной программы на Ш6-27 г.г. сде
лалось невозможным*. Баланс* оборот
ных* средств* в ы р а ж а е м активом* в* 
1.253.000 рублей и пассивом* въ 
2.177.000 рублей». 

БУРИ ВЪ СРЕДИЗЕМНОМЪ МОРЪ 
«Правда» сообщает*, что радш-стан-

щя въ Новороссийске зм последн1е дни 
приняла много сигналовъ о бедств1яхь 
съ гибнущих* на Средиземном* мор* 
пароходов*. На Средиземном* Мор* бу
шует* небывалый шторм*. 

К А К Ъ ПОДГОТОВЛЯЕТСЯ Р Е Ш В Д 1 Я Б Ъ АНГЛШ 
В* «Правд*» от* 27 января напечата

но письмо за подписью Ленина къ англШ 
скому коммунисту Тому Беллу въ 1921 го 
ду, бросающее сг/Ьтъ па то, как* коммуни 
сты подготовляют* сощальную револющю 
в* Великобритании. Это письмо, имеющее 
виачен^е историческаго дг "та чрезвы 
чайно любопытно, какъ рель той 
гибкой и осторожной 'д которую 
применяют* большевики. 

Ленин* писал* это письмо по поводу 
вступлеШя в* 1921 году федерацш горня* 
ков* Южнаго Уэльса в* Красный Профия 
терн*. Въ э*омъ письме онъ заявлял* 

«Ваше сообщеп!е чрезвычайно интерес 
но. Может* быть это начало настоящаго 
иролетарскаго днпжетия в* Великобрита

нии въ номмунистпческомъ духе... Возмож 
йо, что это начало новой эры. Окопомиче 
сктя меропр1япя (въ родЬ обЩеетвеаных* 
кухонь) хороши, йо они не особенно тльх 
мы теперь До победы пролетарской револю 
Щи въ Аягл1и. Теперь важнее всего поли
тическая борьба». 

Далее Ленин* указывалъ на необходи
мость создан1я ежедневной рабочей газе 
ты, «из* которой могла бы развиться на
стоящая пролетарская коммунистическая 
газета».«А/ьг должны быпгъ — писал* Ле 
нинъ — очещ осторожны. Газета не 
должна быть въ началп> слишкомъ револю 
цготой. Если вы хотите имплпъ В-хъ ре-
дакторовъ, то по меньшей мгьрп одипъ 
изъ ныхъ долженъ быть ив коммупи-
стомъ». 

ИНТРИГИ БОЛЬШЕВИКОВЪ 
СРЕДИ Б-ЬЛОРУССОВЪ 

Варшава, 31 января, 4 - . .а 

Мы уже сообщали о назначена тре- | 
тейская суда по д*лу депутата Воевод- ! 
скаго, лидера нсазвисимой крестьянской 1 
парт1и в* польском* сейм* в* связи съ ; 

сенсаШониымъ разоблачеи'емъ газеты | 
«Глосъ Правды», Воеводсюй, котораго I 
печать уже прозвала «польскимъ Азе-
фомъ», обвиняется в* том*, что онъ 
одновременно велъ революшонную про
паганду среди бЬлоруссовъ и агитащю 
въ пользу присоединен!я к* СССР на во
сточных* кресахъ, являясь тайным* аген 
том* ГПУ, и состоял* на службе у поль 
ской военно • политической полицш. Въ 
1924 г. боЛьшевйцкая >тека раскрыла 
двойную игру Воеводскаго и взяла съ 
него обещание, что он* впредь будет* 
работать исключительно для большеви
ков*. Разоблачен1я произвели большое 
впечатлеи1е въ парламентскихъ кругахъ. 

Вице - председатель Совета минист-, 
ровъ Бартель заявилъ, что нeмeдлeннJ 
по опубликойаи1и указанной статьи онъ 
принялъ м*ры к* проверке сделанных* 
против* Воеводскаго обчиненШ. Собран 
ные Бартелем* документы подтверждаю-
щ!е правильность этихъ |бвинен1й были 
переданы председателю Сейма Ратаю, ко 
торый немедленно назначилъ депутатов* 
Тугута й Хачинскаго третейскими СУ' 
дьями по делу Воеводская. Тугутъ от-

газался и на его мЬсто был* назначен* 
Понятовск1Й. Супер* - арбитром* из
бран*, как* уже сообщалось, со-
Щалист* Дашинсий. Свой отказ* 
Тугутъ мотивировал* т*мъ, что Во-
ейодск!й былъ членом* плрт1и «вызволе-
1ия», которая эиала о его работе в* ге
неральном* штабе. 

Независимая крестьянская партГя по
становила протестовать против* обвинз 
шй Воеводскаго въ провокаши. 

Между прочимъ, въ томъ заседанш 
Сейма, въ котором* обсуждался вопрос* 
о выдач* белорусских* депутатов*, Воз 
водсктй назвал* министр? юстищи Мей-
штовича «екатерининским* холопом*», 
намекая на то, что тот* до революции 
принимал* учаспе въ организацш сбо
ра денег* на памятник* Екатерины 11. 

•т*- В* Иннсбрукв пзредъ здан1вмъ 
итальянскаго,консульства состоялась ма
нифестами протеста против* админи-
стративныхъ м*ръ итальчнекаго прави
тельства въ Южномъ Тироле. 

Количество безработныхъ въ Аиг-
л1п снова уменьшилось за последнюю не 
делю на 42.318. 

Съ Мальты сообщают*, о том*, что 
Два аэроплана столкнулись въ Воздух* 
и упали въ море. 

П О С Т А Ш Л Ш Я КАРЛОВАЦКАГО СОБОРА 
ПРОТИВЪ МИТРОПОЛИТА ЕВЛОПЯ 

Карловацюй Арх!ер6й:к1й Синодъ 26 
января им*лъ сужден1е о церковной ему 
т*, вызванной «лротив;1е1пемъ» митро
полита Евлопя постанов'1ен1ямъ карло-
вацкаго арх1ерейскаго собора и синода. 

В* своем* постановленш по этому во
просу синодъ перечисляв г* ц*лый ряд* 
обстоятельств* ксторыя ставятся въ ви
ну митрополиту Евлогйо. Изъ нихъ важ
нейшая '- демонстративное оставлена со 
бора арх1ереевъ, подрыв* высшаго цер-
ковнаго авторитете, непгпиновен1е вла
сти собора и синода, открыли бояслоз" 
скаго института в* Париж* без* сино
дальная разрУШеНЫ, эапрешеше еписк. 
Берлинская Тихона, разр*шен!е запре
щенному прот. Прозорову совершать 
службу и служеЩе е* йииъ, прекраще-
Н1е посылки денежных* сборов* в* си
нодъ, стремление навязать свое главен
ство заграничному епископату и Т. д. 

Постановлеше синода сводится къ ел* 
дующему: 1) митроп. Евлопя предать су 
ду епископская «сословия» (так* бук
вально сказано в* Постнюплежи енно* 
да); 2) б* Качеств* м*;ы прес*чешя 
временно впредь до решения арх)ерейска 
го собора и суда или До заЯвлен1я по

корности, отстранить митроп. Евлопя 
от* управ.1ен!я западно - европейской 
епарх!ей и запретить въ священнослу' 
женш; 3) управлен!е церквами поручить 
арх!еп. лондонскому Серафиму, с* темь, 
что он* может* пребывать в* Лондоне, 
или переехать в* Париж*- 4) сообщить 
о постановлена арХ1ерейскаго синода 
главам* православных* Церквей, прави
тельствам* государств* Западной Ряро-
пы, арх!епископу Кентербер!йскому, а въ 
свое время довести до « Ъ д Ь т а Вееров-
сшекой Церковной Власти. 

V 
Извещен1е о постановлен!)! марЛовац-

каго синода мнгроп. Евлоп'емъ было при 
няго съ большой скорбью, но и съ пол
ным* спокойстп!емъ. Епарх!альная жизнь 
и работа продолжается своим* порядком* 
въ виду твердакти той канонической по-
зицш, которую митроп. Евлоп'й занялъ 
и не считает* возможным* изменить. 

На днях* митроп. ЕвлсНй выезжает* 
въ Гамбург* для совершеы'я торжествен 
ной атужбы вь день 25"ЛЕТНЯЯ юбилея 
Гамбургской иеркви, о чемъ его уси

ленно просил* гамбургскш приход*. 

Б Ъ 
М Е Т Р О П О Л И И ЕВЛОПЙ 
БОГОСЛОВСКОМЪ ИНСТИТУТ* « 

Во вторянкь, ! фопри ti, Митрополит* Ёв-
ЛОГ1й, освЬДоУ leníiblli о МУбоЦОМ* воЛНеЯ1и, 
о.чватившемъ Бо^словеШ Институт*, посе
тил* Инспттутъ. 

На Подворь* Владыка былъ в*стр*ченъ со 
«Славою» (установленный герковиый обрядъ 
встречи «давящему епископу). 

Поел* краткаго молабиа въ храм*, г д * со
брались профессора И студенты, Митройо-
л ш ъ ED.ioriil обратился кь собрайшимся съ 
пастырским* словам*, в* котиром* п о в е 
дал* свою скорбь о проиомелших* и уже из -
вТстныхъ слушателям*, тягостных* решень
ях* КарЛойаькаго Синода, Подтвердил* свою 
прелпнность вол* Свят. Ilatpiapxa Тихона и 
вытекающую отбюла неизменность приня
той им* познцн! м призвал* своих* слуша
телей, йзв*8Ий* Lee происшедшее и допро
сив* свою соа*сть, по вел*я!ю ея голоса, из 

брать путь, по которому они намерены итти 
въ дальнейшем*. 

Из* церкви вс* перешли в* МоЛовую Ин
ституте, гд* от* лица студентов* 1-го кур
са, выступил* слушатель Виноградов*, отъ 
лица студентов* 2-го курса — о. Г. Шум
кин*. 

Смысл* их* ааявлсиШ был* следующая: 
- • Святитель, ты предлагаешь нам* Избрать 
путь, тю которому мы должны итти. Он* уже, 
р*шеи* нашей совестью, И нами Избран*: 
мы всецело с* тобою и жаждем* итти под* 
твоим* пастырским* руководством*. 

Отъ лица профессуры, о неколебимой ка
нонической преданности Митр. Евлопю, крат 
кое слово сказал* о. С. Булгаков*. 

По &коИчан1и офтцальнай части пр1ема, 
Нладыка Митрополит* остался въ Студенче
ской столовой и принял* учаейе в* обычной 
мирной трапезе студентов*. 

ПОЛЕМИКА О СЛАВЯНСКОЙ ПОЛИТИК* К Р А М А Р Ж А 
«Народное ОсВобожДем'е»; орган* ле-

rioHepCKofl орг,1низан1И, р,ъ последнее 
время все бол!e уклоняющейся въ сто
рону симпатлй къ соц!алистамъ и даже 
къ большевикам*, напечатало статью, 
в* которой обрушивается на славянскую 
политику К. П. Крамаржа. Газета приво
дит* какой-то не очень умный отзыв* 
«Новая Времени» о том*, что государ-
етвеннаяяргаийзацтя Чехословакии не яз 
ляется устойчивой, и утверждает*, что 
та «черная реакШя царской POCCÌH», ко
торую Крамаряъ якобы выдает* за истин 
ную наШональную Росс:ю, « • является 
враждебной по отношентю к* независи
мой ЧехосЛовакЫ. 

Орган* партш К. П. Крамаржа «На
родные Листы» ОТВБТИЛ1 на этот* вы
пад* заявлен!емъ, въ котором*, отмеже
вываясь отъ «Новаго Времени» укаэыВа-
втъ, что эта газета не м^жетъ считаться 
представляющей НацЬнзльную Pocciro, 
и что в* недоброжелательном* отноше-
ши некоторой части руссквго Зарубежья 
къ Чехословакли виновен* не К. П. Кра-
маржъ, а скорее «тот* государственный 

деятель, который давно прилагает* ста-
рашя, чтобы добиться отъ правитель
ства признаки боЛьшебиксвъ де юре и 
который написал* цьлое произведете, 
где неблагодарно и несправедливо стре
мится унизить довоенную PoCciio». 

«Если наш* народъ — справедливо 
заканчиваем рлзета — будет* верен*» 
славянской идеЬ, которую защищг^^тъ iffi 
представляетъ Крамаржъ то не придет* 
ся бояться что об .е.шая славянская 
Росс1я...отвериетсй отъ о:ьобождейнойЧ е 

хословакш. Эта славянская POCCIH будет» 
лучшей опорой нашей национальной са
модеятельности». 

(В* основ* этой полемики лежмтъ, отча
сти, какое то досадное недоразум*н1е. На
сколько мы Можем* отсюда Судить, б*Лград 
ское «Новое Время» сейчас* отнюдь не яв
ляется газетой, которую можно было бы оха
рактеризовать, как* орган* «реакционный*, 
и не сочувствующи независимости Чехо-
словаюи, факту, для вс*хъ русских*, совер
шенно независимо от* их* политических* 
направлеШй, являющемуся драгоценным* и 
непререкаемым* общеславянским* достиже-
шемъ, за которое Россш заплатила кровью 
своих* лучших* сынов*. — РЕД.). 

— Въ Англии продолжается рост* эпи-
демш гриппа. За последнюю неделю чи
сло смертей достигло 725 (на 250 боль 
ше, ч*мъ на предыдущей неделе). 

«»«•« Въ Берлине покончил* съ собой 
одинъ итальянскШ член* междусоюэной 
контрольной комисс1и. 

*ч» Изъ Ганоя (Ивдо-Китай) сообща-
ютъ, что изъ 53 арестантов*, взбунто
вавшихся и бежавших* из* тюрьмы в* 
Лайчау, 11 убито и б поймано. Охота за 
остальными продолжается, 

«•* Гассань " Атрашъ, глава рода Ат-
рашей, заявилъ французским* властям* 

въ Сир!и о своем* подчинен!и. Глава дру 
зов* Султаи* Атрашъ скрывается въ За-
тордань*. 

— Прусск1й мимистръ народнато про
свещена дал* обедъ в* честь своего ту
рецкая коллег , пр1ехайшаго в* Гер-
ман!'ю Изучать постановку образована. 

— 21 и 22 февраля въ Гааге состоят
ся торжества по случаю 2б0-л*т!я смер
ти Спинозы. Будут* произнесены речи 
гг. Леоном* Бруншвигом* (Париже), 
Карпом* (Гаата), Гебгардтомъ (Франк
фурт*), Pasa (Падуа), и Гарольдом* 
Гефдинямъ (Копенгагенъ). 
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Новый сборникъ Ив, Бунина «Сол
нечный ударъ» долженъ сделаться на
стольной книгой каждая любителя ли
тературы: столько въ нем* внутренняя 
богатства, изящества, поэтической пре
лести, художнической мудрости, неожи
данно новаго Какъ обычно у Бунина, 
лишнихъ словъ нетъ, все сжато, сосре
доточено, сгущенно, все художественно 
необходимо. Почти каждое произведете 
этого сборника сразу захватывает* чи
тателя словно канимъ-то бурнымъ эсте 
тическимъ порывомъ и уже владеет* имъ 
до конца, безраздельно. Напряженность 
эстетическая воспр!яття при чтенш Но
вых* произведс.Щй Бунина так* велика, 
что игра чувств* и воображешя у чита
теля иногда перестает* быть игрой и 
превращается почти въ реальное пере-
живаше. 

Для большинства людей в* отдель
ных* явлешяхь жизни мало оттенков*: 
любовь, ненависть, злодейство, самоот
вержение, смерть и т. д — все это въ 
общемъ представляется въ виде посто
янной схемы, однообразной и однотон
ной. А истинный художник* смотритъ на 
М1ръ подъ какимъ-то свОим*, ему только 
присущим* углом* зретя , и видит* то, 

Trnjlclt «t futi liioi-a inogmu attor. 

Великая любовь переогуцавгь дате пределы Poco 
ПроперШй 

чего друпе не видят*. Отъ этого часто 
кажется, что *ъ поэзш много неправдо
подобная, чего въ действительной жиз
ни не бывает*, и, вместе с* тем*, это же 
неправдоподобное ощущается не только 
какъ вероятность, но и как* самая по
длинная достоверность. Помните, одна 
из* тургеневских* героинь замечает?»: 
«Вот*, ч*мъ ноэзш хороша; она гово
рит* нам* то, чего нет*, и что не толь
ко лучше того, что есть, но даже больше 
похоже На правду». 

, Въ сущности, настоящая поэзш все
гда правда и всегда Говорит* о ТоМъ, что 
есть, но ймеющ!е глаза этого rie видят* 
и им*юш!е уши Не слышат*. И ч*м* та
лантливее художник*, т*мъ больше онъ 
открывает* таких* тайн*, т*мъ отчетли
вее объясняете, т*мъ убедительнее вну
шает*, тем* острее чарует*. 

Бунин* и принадлежит* къ таким* 
художникам*, а его произведешя к* 
тому роду литературы, которая чемь 
дольше живет*, тем* больше дает*. 
Одинъ известный немецкт философ* 
сказал*, что есть две литературы. Об* 
существовали во вс* времена и притом* 
независимо одна отъ другой: одна — 
кажущаяся, призрачная, другая —- дей

ствительная; одна — быстро преходя
щая, исчезающая, Легко забываемая, 
другая — «остающаяся» Почти все про-
изведешя въ новой книге Бунина отно
сятся именно къ числу такихъ «остаю
щихся». 

Даже советск.е критики, которымъ, 
конечно, мудрено при услов1яхъ проле
тарской свободы хвалить Бунина безь 
ояворокъ, считают* его «крупным* 
мастером*», а в* произведениях* его 
видят* «большую культуру». Но «по-
трясающШ» успех* Бунина они склон
ны объяснять те.мъ, что оН* «затронул* 
одну из* самый* чувствительных* 
струн* изгнаннических* сердец* — 
тоску по родин*». Что же касается «со
в л е к а я читателя», то он*-де пройдет* 
мимо Бунина, так* какъ «старые усадеб
ные мотивы эпигона барской культуры, 
до сихъ порь влюбленная в* отошед-
шШ усадебный быгь», никого в* совет
ской Росс!и не П Л Е Н Я Ю Т * Так* пишут* 
сов*тсюе критики. 

Эти утвержтешя или плод* недомы 
СУПЯ, или сознательная ложь по «дипло
матическим*» соображешямъ. И если я 
упоминаю о нихъ, то только потому, что 
нетъ-нвтъ, да и у нас* слышатся пере
певы на эту тему. 

Не въ быт*, само собой, причина «по
трясающая» успеха Бунина, да и вооб
ще, быт* у него не играет* первостепен
ной роли: Бунин* не Чехов* и не срод
ни Чехову, Бунин* есть Бунин*, какъ 
есть Тургенев*, Толстой, Достоевсюй, 
Чехов*. 

Еще въ раннем* своемъ стихотвореиш 
«Ночь» Бунин* писал*: 

«Ищу я въ этомъ Mipe сочетанья 
Прекрасная и вечная», 

и дальше: 
«Ищу я въ этомъ мтре сочетанья 
Прекрасная и тайная. . . » 

Въ одномъ стихе — в*чнаго, въ дру-
гомъ — тайная. Замена не случайная: 
тайное — верный спутникъ в*чнаго. 

Вечным* и тайным* и проникнут* 
новый сборник* Бунина. Пожалуй, ни в* 
одномъ из* ' прежних* его сборников о 
не было такой выдержанности основных* 
идей, такого единства, какъ въ «Солнеч
ном* удар*». 

ДвЬ темы господствуют* в* книге — 
Любовь и Космос*. Любви посвящены 
разсказы Солнечный ударъ, Ида, Мор
довский сарафанъ, Дело корнета Елаги
на; «космичесчому» — Цикады и Воды 
мноНя. Несколько особнякомъ стоят* 
Страшный ризаказъ, Nolre Dame de la 
Garde, Поруганный Спасъ, Обуза и 
Въ саду. 

Любовь таинственна. В* ней так* мно
го земного, а вместе съ т*мъ в* ней и 
отделеше отъ земного, и освобожден!е 
отъ него, M i n i n e съ Вечным*. В* любви, 
какъ в* жизни и смерти, много мистиче
ская , а гд* мистика, тамъ всегда есть 
кое-что неразгаданное и недосказанное. 
Загадочны и природа и формы любви. 
Любовь прельщает* «той радостью, ко
торой в* жизни нет*», и потому въ люб
ви почти незбДжна скорбь о «несбыточ
ном*». «СладюИ недуг*» порой подпол
зает*, какъ зм*я, порой налетает*, какъ 
вихрь. Правда, порой и исчезает*, как* 
дымъ, но только отнюдь не «по вол* 
разеудка». Житейски многое въ любви 

объяснимо, жжется понятным*, но по , 
существу всегда таинственно. 

И перед* этой таинственностью въ не-
доу.м*нн1 останавливались поэты всех* 
времен*. Выражешя Экклез1аста: «вс* 
слова слабы, не может* человек* пере
говорить всего» и «никто не властень 
над* ветром*, чтобы удержать ветер*» 
—- особенно можно отнести къ люба1.. 
Перечитайте Катулла, Пр.зперш'я, Тибул-
ла, Овидш и др , и у всех* найдете одно 
и то же недоучеше перед* загадочно
стью и противортчтми любви. «Нена
вижу и люблю!» восклицает* Катуллъ: 
«Пожалуй, ты спросишь, каким* обра
зом* это может* быть. Не знаю. Но чув
ствую это и терзаюсь». А Проперши за
мечает*: «Амуру нравится видеть теку
щая слезы»; «медицина лечить все чело 
вечесюя болезни, только любовь не лю
бит* врача»; «любовь можно отвлечь, но 
никогда нельзя уничтожить»; «все без-
сильно против* любви, и неизвестно, 
откуда приходит* столько б*дъ съ ней». 
Разве эти стихи римских* поэтов* не 
были бы уместными эпиграфами почти 
ко все.м* произведешямъ шровой литера 
туры, въ которых* развивается тема 
любви? 

Стара, какъ м1ръ, эта тема, и немно
гим* удается сказать новое въ этой обла
сти, но Бунину, очевидно, удалось: по
этому-то и читаются съ такимъ захваты
вающим* интересом* разсказы сборни
ка, связанные с* темой любви. И очаро-
ва'ше их* не только въ совершенно не-
ключнтельномъ мастерств* изложетя, 
не только въ тонкости отделки, не въ 
сюжете, а въ томъ, что чувствуется 

своеобразность въ художественной по
становке проблемы любви, въ подход* 
къ решешю в*ков*чной загадки. Сказа
но какое-то новое слово. 

Содержаше разсказа Солнечный ударъ 
несложно. Волжсюй пареходъ; случай
ная встреча молодого поручика съ пре
лестной незнакомой женщиной; оба «со
шли съ ума» и высадились на первой 
пристани. Зат*мъ номер* гостиницы и 
«какъ только ЕОШЛИ и лакей затворил* 
дверь, поручикъ такъ порывисто кинул
ся къ ней и оба так* изступленно задох
нулись в* поцелуе, что много л*Т* вспо 
минали потом* эту минуту: ничего По
добная не испытал* за всю свою жиань 
ни тот*, ни другой». А на следующей. 
день разсталнсь и никогда больше не 
виделись. Поручик* даже не знал*, кто 
она: она сказала только, что у нея муж* 
и трехлетняя дочь. Съ нею, по ея при
знанно, «никогда ничего даже похожая 
на то, что случилось, н е было, да и не 
будетъ больше», поручикъ же, смотрев
ши сначала на случившееся,'какъ на 
обыкновенное «дорожное приключеш'е», 
вдругъ поел* ея отъ*зда почувствовалъ,' 
что онъ «страшно несчастенъ», что на 
сердц* у него «неразрешимая мука» 
Вокругъ было «безмерное счастье, ве
ликая радость», а у него «сердце просто 
разрывалось на части» к даже «зр*ла 
упорная мысль о самоубМств*». Пору
чикъ чувствовал* себя Постаревшимъ на 
десять л*тъ. 

Все это разсказано Бунииымъ съ та
кимъ искусстаомъ, съ гакимъ богат-
ствомъ красок* и св*та, съ такими тон
кими психологическими подробностями. 

http://Mf.il-
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Л и т е р а т у р а , к р и т и к а и и с к у с с т в о 
СПАССК1Я ВОРОТА 

La Porte Du Snuveur par Etienne Burner, 
Paiis 192«. 

р е д к о п р и х о д и т с я - в с т р е ч а т ь к н и г у п а 
иностранном* я з ы к е , п р и т о м ъ ж е н а п и -
«йвиую и н о с т р а н ц е м * , к о т о р а я б ы такт , 
й р н о в з о б р а я э д а с о в р е м е н н у ю р у с с к у ю 
зшзаь , и в ь которой такт, п р а в и л ь н о и 
такт, тонко с х в а ч е н ы б ы л и н а и б о л е е х а -
х а р а к т б р н ы я ч е р т ы того п с и х о л о г и ч е с к и й ) 
разлада , который ноОедившЩ- к о м м у -
шизмъ в н е с * во n e t слои р у с с к а г о о б щ е м 
ра. Д*й<тше п р о и с х о д и т ь д в а г о д а т о л у 
н а з а д * ЭТ. М о е к в * . Е л и з а в е т а Н и к о л а е в н а 
iiv.GH.MiUìa, ж и в у щ а я в * П а р и ж е э м и г р а н т 
ка но просьбе своего больного о т ц а р е 
ш а е т с я в е р н у т ь с я к* нему н ъ Pocci ra . Она 
е д е т е н а з а д * ст> н а м е р е т е м ъ о к о н ч а т е л ь 
JÌO остаться пъ Р о с ш и , п о л н а я ж е л а н г я б е з 
к р я с т р а с т н о р а з о б р а т ь с я в ъ томъ, что 
т а м * произошло со в р е м е н и революции. 
Но ст. п е р в ы х * ж е ш а г о в * о н а н а т а л к и 
вается на н е п р е о д о л и м ы й трудности , . . 

Автору удалось х о р о ш о и з о б р а з и т ь т и п е 
ч е л о в е к а с т а р а г о в р е м е н и , к а к и м * я в л я е т 
ся , н а п р и м е р * , д я д я г е р о и л и — У с п е н 
с к и , и с к р е н я И l i a - r p i o n и глубоко р е л и 
гиозный ч е л о в е к * , к о т о р ы й в с е м ъ с у щ е с т 
вомъ своим* н с н а в и д в т ъ в с е , что т а к ъ и л и 
иначе с в я з а н о съ р е в о л ю ц и ю ; д л я т а 
к и х * людей н * т ъ м е с т а в ъ новой Р о с с ш , 
они в ы о р о ш е н ы ^ ж н з н ь ю з а б о р т ь и в ъ без 
(надежной п е ч а л и д о ж и в а ю т * свои д н и н а 
«бдомкахъ того, ч т о и м ъ дорого . И р я д о м * 
съ втдм* о т е ц * Л и з ы , т а л а н т л и в ы й щ ы ; о 
цсръ , который не будучи к о м м у н и с т о м * 
ц не и р и м к я у и ъ и д е й н о к ъ п р а в я щ е й н а р 
Tin, счелъ в о з м о ж н ы м * р а б о т а т ь и м е е т * 
ст. С о в е т а м и , и с к р е н н о с т р е м я с ь в м е с т е 
а . итшн н а л а д и т ь п р а в и л ь н у ю р а б о т у го* 
с у д а р е т в е н н а г о а п п а р а т а . О н * в и д и т * с н а 
cesie с т р а н ы в ъ работ/в и д и с ц и п л и н * , н е 
вавдец.эд отт. п о л и т и ч е с к и х * теорий, и п о 
Есеиу яеао, что ИТОГО и м е н н о в з г л я д а п р и 
д е р ж и в а е т с я ' и а в т о р * . Д л я Л и з ы и е н о н я т { 
на иозиц1я о т ц а , н е п о н я т н о то с и о к о й с т 
ьп>, с * к а к и м * о н * п р и м и р я е т с я со в с е м * 
с о в е р ш и в ш и м с я ; о д н а ж д ы я * г о р ь к у ю ми 
нуту она б р о с а е т * е м у у п р е к * , что и оиъ, 
п р о д а л с я б о л ь ш е в и к а м * . У п р е к * глубоко 
н е с п р а в е д л и в ы й , в * ч е м * о н а с а м а т у т * 
же с о з н а е т с я , со с л е з а м и п р о с я у о т ц а 
ц в о щ в и ш з а в ы р в а в ш а я с я с г о р я ч а слова . 
Но ей т а к * и не у д а е т с я п о с т и ч ь т а й н у 

'его ж д з н е я и о в ф и л о е р ф ш , ибо Л ю б и м о в * 
скоро з а г £ м ъ у м и р а е т * о т * с е р д е ч н о й б о 
л * з и п . Н о с . ] * с м е р т и о т ц а ч е р е з * своего 
п о л у - б р а т а Н и к о л а я , • скепатаго н а комму 
п я с т к е , Л и з а п р о н и к а е т * в ъ к р у ж о к * н а 
с т о я щ и х * к о м м у н и с т о в * , с ъ с е к т а н т с к о й 
узостью х е р я щ и х * в ъ п р а в о т у с в о и х ъ те 
cpifl, в ш е всего н а с в е т е с т а в я щ и х * Л е -
й и н а и его учед1е. Т а к о в а п р е ж д е a c e r o 
Л р н а , :.*:гла Н и к о л а я , б е з ж а л о с т н а я в * 
с в о е м * ф а н а т и з м е , г о т о в а я ж е р т в о в а т ь 
в с е м * , д а ж е любовью к ъ мужу , е с л и вто 
н у ж н о д л я т о р ж е с т в а к о м м у н и з м а . 

Л и з а думала , что о с т а в а я с ь ч в ъ P o c c i n 
ей у д а с т с я п р и с п о с о б и т ь с я к ъ н о в ы м * у с -
aoBiflH* и в * р а б о т е н а й т и р а з р е ш е ш е 
м у ч а щ и м * е е в о п р о с а м * . М е ч т а о к а з ы 
в а е т с я н е о с у щ е с т в и м о й . С л и ш к о м * в е л и к а 
д у х о в н а я п р о п а с т ь , о т д * л я я ю щ а я ее о т * 
людей новой ф о р м а щ н , к о т о р ы е «своею 
нетерпимостью, п е д а н т и з м о м * и м о р а л ь 
н о й тиращего» создали а т м о с ф е р у , н е в ы 
носимую д л я в с е х * м ы с л я щ и х * и п а ч е . Д а 

"и имъ, э т и м * н о в ы м * л ю д я м * , Л и з а я е 
н у ж н а . « Н а д о быть с * н а м и или п р о т и в * 
н а с * » , г о в о р и т * ей И р и н а , « а в ы не може 
те быть с * н а м и . . . Т а к и м * л ю д я м * остает 
с я только и с ч е з н у т ь » . Н о в * с т ь з а к а н ч и 
в а е т с я гибелью Л и з ы в ъ с и б и р с к и х * с н е 
г а х ъ , п р и п о п ы т к е б е г с т в а и з * того n o c e 
л е щ и , к у д а о н а о к а з ы в а е т с я с о с л а н н о й 
р а с п о р я ж е н и е м * в л а с т е й . И в ъ этой г и б е 
л и б е з е м ы с л е н н о й , но н е и з б е ж н о й чудит 
с я с и м в о л * г и б е л и всего т о г о к л а с с а лю 
д е й , к о т о р ы е о р г а н и ч е с к и с в я з а н ы со с т а 
р ь щ ъ п д л я котораго в ъ новой ж и з н и 
нет* п р и м е н е н и я . 

А в т о р * п о с т а р а л с я с ъ п о л н ы м * б е з п р и -
страстдем* и з о б р а з и т ь психологии к а к * 
к р а й н и х * элементов* , т а к ъ и т * х ъ .мно
г и х * п е р е х о д н я х * тиновъ , к о т о р ы х * 
ж и з н ь п о и е в о л * з а с т а в и л а и с к а т ь компро 

м и е с а . Многое , к а к * с к а з а н о , п е р е д а н о 
п о р а з и т е л ь н о в е р н о . И в с е - ж е в ъ ц * л о м ъ 
картииа- с т р а д а е т * односторонностью. Н е 
достаточно я р к о п о к а з а н ы в с е о т р и ц а т е л ь 
н ы я с т о р о н ы с у щ е с т в у ю щ е г о в * Реши 
с т р о я , недостаточно в ы я в л е н а н е в о з м о ж 
ность д л я с в о б о д и а г о ' ч е л о в е к а у ж и т ь с я 
в ъ а т м о с ф е р * к о м м у и и с т н ч е с к а г о г о с у д а р 
с т в а . О п р о и з в о л ь н ы х * р а с п р а в а х * , о р а з 
с т р е л а х * б е з * с у д а г о в о р и т с я к а к * о де
ле п р о ш л о м * , а м е ж д у т * м * и з в е с т н о , что 
то-же , х о т я и р * ж е , п о в т о р я е т с я п т е п е р ь . 
Г о в о р я о д е т я х * , о с и с т е м * в о с п и т а ш я а в 
т о р * з а б ы в а е т * у п о м я п у т ь о м а с с * б е з п р и 
з о р н ы х ъ , о в с е в о з р а с т а ю щ е м * х у л и г а н с т 
в * , о к о л о с с а л ь н о м * р о с т * д е т с к о й п р е 
ступности и т . ц. У ч и т а т е л я с о з д а е т с я 
в п е ч а т л * н ш будто н е с м о т р я н а в с е н е д о 
ч е т ы и о ш и б к и к о м м у н и с т а м * удалось н а 
о б л о м к а х ъ с т а р а г о з а л о ж и т ь основы к а к о 
го то новаго з д а т я , н а ч а л * строить н о 
вую, быть м о ж е т * л у ч ш у ю ж и з н ь . Н о ведь 
к а к * и з в е с т н о , ого то именно и м ъ и не уда 
л о с ь С- Волконская. 

R О S S I С А 
н-ьсколько СТАТИСТИЧЕСКИХЪ 

ДАННЫХЪ 
81ау1са севка а 81оуепэка га 1е1а 1914-

1925. Ве§{,ау11 КагеЛ Повоуаку- РгаПа 
1920. \гус1а\'а 81руац8ка кпШоупа Мь 
ШБкегвЬуа гаЬгашешсп уесь 81г. XII-
122. 
Эта книга — сухой библюграфическШ спра 

вочникъ об* отдельных* издаЯ1ях* на чеш 
ском* и словацком* языкахъ, касающихся 
славянства и появившихся въ перюд* от* 
1914 - 1925 гг. Однако, и онъ дает* нагляд
ную картину внимаш'я и интереса чехов* и 
словаков* къ тому или иному .славянскому 
пароду. 

РусскШ отд*лъ стоить на первом* м*ст* 
и занимает* большую часть книги: нзъ 1680 
цитированных* названий 1114 приходится на 
долю русскаго отд*лз, не считая 44 книг*, 
выделенных* г. Носовским* въ «украинскШ 
отд*лъ». Из* этого количества 620 книг* от 
носятся къ отделу литературы, 247 — къ нс-
торш и географш, 160 — къ отделу сошаль 
иыхъ наук*. 35 ™ к* языко8*ден1ю, 21 —• 
къ философш, 11 — къ искусству, 9 — к* 
религш, @ къ отд*лу практическихъ наук*, 
1 — къ естествознание и, наконец* 5 книг* 
отнесено къ общему отделу. Въ отделе ли
тературы преобладают* переводы, но неред
ки и оригинальный произведешя съ темами 
из* русской ;;;изни. Из* русских* авторов* 
наибольшим* успехом* пользовались за это 
время, если судить по числу изданных* пе
реводов*: Л, Н. Толстой (40 книг*; сюда 
можно еще прибавить драматическую пере
делку К. Форжта «Анны Карениной» и 5 
мелких*' произведет», вошедших* не какь 
отдельный книги), Ф. М. ДостоевскШ (37 
книг*), А. П. Чеховъ (32 книги), А. Т. Авер 
ченко (27 книг*), %. Н. Чириков* (27 книг*), 
М. Горьки (18 книг*), Л. А. Чарская (18 
книг*), И. С. Тургенев* (15 книг*), Л. Анд
реев* (12 книг*), Н. В. Гоголь (12 книг*), 
А. С. Пушкин* (11 книг*), М. П. Арцыба-
шевъ (10 книг*). Потом* идут*: Д. С. Ме
режковскШ, Д. Н. Мамин* - Сибиряк*, А. 
Ф. ПисемскШ, А. К. Толстой, Н. Г. Гаринъ-
МихайловскШ, В. Г. Короленко, А. И. Куп
рин*, Н. А. Лейкинъ, И. Н. Потапенко и т. д. 
Странно, что отсутствует* И. А. Бунин*. 

В* отделе исторщ и географш много 
книг*, касающихся пребывание чеховъ въ 
Россш. Въ отд*л* сошальныхъ на'укъ боль 
щое количество издэшй о советской Россш, 
ея признаши, большевикахъ, о русской рево 
люцщ вообще. Тутъ по количеству перево
дов* прежде всего идутъ большевики: Ле
нин* (11 книг*), Зиновьев* (8 книг*), Троц 
кШ (6 книг*), Между Зиновьевым* и Троц
ким* вклинился П. А. Кропоткин* (8 книг*). 

Въ отдел* языков*д*нш находятся, глав 
нымъ образом*, учебники русскаго языка и 
словари. Из* 21 книги философскаго отде 
ла 12 принадлежит* Л. Н. Толстому. Въ от
деле религщ преобладает* Л. Н. Толстой, а 
зат*мъ В. С. Соловьев*. 

Переводами съ русскаго языка занима
лось бол*е 50 авторов*. Наиболее извест
ны: В. Черзинка, Ст. Минаржикъ, Б. Пру
сик*, А. Неси, Эм. Чех* и др. 

Из* других* славянских* народов* осо-
бымъ внимашем* пользовались поляки, ко 
торымъ было посвящено 203 книги, потом* 
идут* югославяне, т. е. сербы, хорваты и ело 
венцы (191 книга), болгары (21 книга), и лу 
жицше сербы (20 книг*). 

Особо выделены книги о славянах* вооб 
ще (56 книгъ) и по древне - славянскому не 
рюду (11 книгъ). 

Въ работе Носовскаго, конечно, есть рядъ 
пропусков* и ошибок* въ распределена ма 
тер1ала, но это неизбежно в* такого рода из 
дашяхъ. Выд*леше «украинскаго» отдела 
не совсем* удачно, такъ как* непонятно, что 
собственно говоря, составитель подразуме
вает* под* этим* отделом*, определенное 
ли содержаше или предмет* имеется тут* въ 

виду. Тогда не ясно, почему не выделены 
друНя политически! темы. Или имеется въ ви 
ду определенная тенденцш такъ называе-
мыхъ самостШных* украинцевъ? 

Разбирг.емая книга, съ одной стороны да
ет* ннтересныя указашя на потребности и ин 
тересы чехословацкого читателя, а , съ ДРУ 
гой является полезным* справочником* для 
спещалиста. Можно лишь прив*тствовать по 
желаше издателей, чтобы подобнаго рода ра 
боты выходили перюдически и чтобы он* бы 
ли предприняты и в* других* славянских* 
государствах*. В* будущем* издатели на
деются выпустить подобный д;е указатель 
къ чешским* и словацким* периодичес
ким* издашямъ. 

Вл. Кульман*. 

M E Р Е Ж К О В С К 1 Й 
О НАПОЛЕОНА 

Вторая лекц!я Мережковскаго привлекла 
значительно меньше публики. Между т*мъ 
эта лекщ'я была несравненно интереснее пер 
вой, гораздо «предметнее», съ меньшими экс 
цессами стилизац)и и — гораздо лучше сказа 
на. Каюя то новыя ноты зазвучали у лекто 
ра, какая то появилась внутренняя убежден 
ность, почти что пафос*. Были моменты, ко 
гда скандирующая р*пь Мережковскаго зву 
чала 'под* отдаленный аккомпаниментъ до
носящейся из* большого зала Гаво музыки 
проникающей въ душу Поэз1ей. Что - то 
именно поэтическое было въ этой лекщи, въ 
которой МережковскШ чувствовал* себя (къ 
счастью для слушателей!) не столько свя
занным* своей «ïeopieu» мыслителем*, сколь 
ко писателем* - художником*. 

На Д. С. Мережковскаго явно произвел* 
впечатл*ше отчет* об* его лекщи в* «Воз-
рол;денш». Онъ началъ свое изложена с* 
указашя на то, что первая его лекщя вызва
ла вопросы: въ частности, поставленъ воп
рос*, не погрешил* ли он*, Мережковск'й, 
против* нацюнальнаго чувства? «Безумны
ми укорами» воспринимает* онъ эти Еопросы 
«нацюналистовъ». Оказывается, не зажила 
еще рана, нанесенная Наполеономъ нащо-
нальному чувству! Однако, эти вопросы лек 
тор* не хочет* оставить без* отклика н по
тому соответственно изменяет* тему насто
ящей лекцш. 

Такъ как* Д. С МережковскШ не хуже 
меня понимает* всю наивность своего «отво 
да» и прекрасно знает*, что «нащоналисты» 
оскорблены не ушедшими в* негорда похода 
ми Наполеона, а современной чудовищной 
мыслью, будто спасете РоссШ нужно ретро
спективно искать на путях* покорешя Рос-
cin Наполеоном*, — то я на этом* вступле-
Hiii останавливаться не буду, а попытаюсь 
из* «переливчатаго» содержашя лекщи выде
лить ея существо. К* сожаление «аромат*» 
лекцш не передашь, как* не передашь и того 
очень интересно подобраннаго матер1ала ци
тат*, которым* изобиловала лекщя. 

Начал* лектор* съ приведениаго мною 
афоризма Л. Додэ. «Простодушный» Додэ на 
зываетъ войны Наполеона: i 
mie croisade pour r i e n , 

. Но тогда и христшнетво ни
что! Тутъ трагед!я столкновенЕя нацюнальна 
го и BceMipuaro, р*чная мука жаж
ды всем1рности (Достоевск1й). Всем1рной бы 
ла Римская Им-пер1Я, и не случайно на ея 
почв* родилось BceMipHoe хриспанство. На-ц 
чало всем1рности было заложено и во фран
цузской революц!и: его выражен!е — Напо
леон*. 

Его «чудовищная» (по слову Метерниха) 
ц*ль — объединить Mip* под* своею вла-
стью.ПочемУ «чудовищная»? Разве это лишь 
честолюб1е? Есть страсти выше честолюбия 
— страсти мысли, а высшая из* них* — 
страсть всем!рности. 

«Mip* больше нуждался во мне, чем* я 
въ нем*», мог* бы сказать Наполеон*, видо 
изменяя свои слова о ФранЩи. Если это вла 
столюбш, то ссобаго порядка, которое слова 
ми не определить. Цель Наполеона — царст 
во разума и торжество человеческих* сил*. 
Он* хочет* соединить наши въ одну 
assoc iat ion européenne. Общеевропей

ски! кодекс*, общеевропейскШ суд*, одна м* 
ра, один* закон*, всеобщее равенство. Ко
нец* войнам*. Мир* всего Mipa. Везде люди 
— дома. Все это было, говорит* Наполеонъ, 
близко, как* никогда. И хотя это и не уда
лось, но толчок* дан*. Это будет*, хотя и 
ц*ной долгих* судорог*. 

1814 — 1914! прерывает* свой разсказъ 
МережковскШ. Слова Наполеона звучат* про 
рочески, Страшныя судороги прошли. Мо
жет* быть, грозят* еще более страшныя, и 
наша единственная защита — «мертвый вы
кидыш*», Лига НацШ.». 

Наполеон* мечтал* о соединена Востока 
и Запада. Онъ хотел* короноваться Импера
тором* Востока и Запада. Онъ, по его сло
вам*, действовал* слишком* поспещно. Ее 
ли бы медленнее.— удалось бы. Но неког
да было ждать. Нужна тайна. Нужно сверхъ
естественное. 

— Это значит* — нужна релиНя, заключа 
етъ МережковскШ. Не может* быть внешня-
то овладения MipoM* без* внутренняго цент
ра — Бога, и хотя Наполеонъ съ Вольтеров
ской усмешкой относился къ религш, онъ по 

ИЗЪ СТИХОВ! РОБЕРАМОНТЕСКЬЮ 

шшалъ, что это не легкое, страшное дело, 
Есть внутренняя логика, ведущая Кесаря къ 
обожествленда, и ее понимал* Наполеон*. 
Но Александр* и Цезарь жили до Рождества 
Христова. А можно ли стать Богом* поел*? 
Этого Наполеон* хорошенько не знает*. 
Иногда ему кажется, что можно, иногда он* 
понимает*, что нельзя. («Я пришел* в* Mip* 
слишком* поздно»). 

Знал* ли онъ, вопрошает* МережковскШ, 
кто искушает* его? Если знал*, то только 
въ снах* —- и здесь цитата из* Еванге-
л!я об* искушенШ Христа сатаною. 

Наполеон* не поклонился дг'аволу (?!) — и 
царство Mipa отошло от* него (?1). ЦарскШ 
в*нец* онъ сменил* на терновый (?!). 

Наполеонъ — человек* рока 
(l'homme du destin), 

, продолжает* МережковскШ 
после перерыва. Его хранит* судьба, и онъ 
верит* в* судьбу, не ведая, что такое 
страх*. Это «чудо полета» длится до руоска 
го похода. 

«Рок* возносил* его покорнаго, возстав 
шаго — покорил*....» 

— У меня нет* воли, — говорил* Наполе
он*. Чем* выше — ч'Вмъ меньше надо 
им*ть воли. 

Разве въ этом* н*тъ емиретя, жертвенно 
сти, вопрошаетъ МережковскШ. Человек*, 
напоенный рокомъ, можно сказать о Наполе
он*. Не от* обреченности ли року-ero «нече 
ловеческая задумчивость». 
Toujours seul parmi les hommes! 

Мысль о самоубШстве не покидала его, 
но осуществлеше ея было ему недоступно 
(знает* ли лектор*, что Наполеонъ раз* на 
самом* деле покушался на свою жизнь? К. 
3.). «Несчастный, я его жалелъ», — говорил* 
юноша Наполеон* о себе, предвидя свое 
будущее велич1е. 

«ГенШ метеор*, который должен* сгореть 
чтобы освещать путь людей» — восклица
ет* МережковскШ. 

«1исусъ Христос* не былъ бы Богом*, ее 
жя бы не умер* на крест*», — говорил* На 
полеонъ. Он* вид*лъ солнце, но это солнце 
сл*пых*. 

Кроткое иго Сына или жестокое иго Рока? 
Яковъ боролся с* Богом*, а Наполеонъ съ 

Сыном* Божьим*. 
Встает* грозный вопрос*: удалось лИ хри 

CTiaHcTBo, в*рнее удалось ли наше хриспан 
ское человечество? 

Кто победит*: Сын* человеческШ, или На 
полеонъ - человек*? 

Этими пифШскими восклшшшями - вопро 
сами закончил* оратор* свою леюню, по
вергнув* вновь въ недоумеше увлеченную 
было предшествующим* изложешем* публи 
ку.... / 

г* Ишь, туману напустил*, — слышу я 
рядом*. 

Я по необходимости схематизировал* из-
ложеше Мережковскаго. Вся (весьма услов
ная) прелесть его въ полутонах*. Это насто-
ящШ импрессионизм*. 

«НастроенЬт зыбюя, мимолетный, большею 
частью смутныя и неясный, еще не оформиро 
вавцйяся въ определенное чувство, т*мъ бо
лее въ ясную мысль Сны, виденЕя, меч
ты о несбыточномъ, воспоминаШя о прош-
ломъ, далекомъ, невозвратном* и т*мъ бо 
л*е прекрасном*, ч*м* дальше оно от* 
нас* и от* живой действительности, тайныя 
предчувств!я чего то, странныя волненЫ о 
чем* то, необъяснимом* точными словами.... 
Печать какой то душевной усталости, пассив 
ности, изнеженности. Эта хрупкая, прозрач
ная звуковая ткань часто кажется через-
чуръ тонкой, безеидьной, безкровной..., Чув
ствуешь, как* бы безкостност*, « безпозво-
ночность» этого искусства. Оно слишком* 
тепличное, слишком* дряблое и рыхлое. Оно 
разелабляетъ слушателя,...» 

Такъ писал* замечательный русскШ муаы 
кальный критик* В. Г. Каратыгин* о Дебю-
си. Это — олово въ слово — можно приме
нить к* Мережковскому, каким* онъ былъ 
въ своей последней лекцш о Наполеон*... 

Но за всем* т*мъ, если отбросить обидно-
лишн1я стилиэаторешя преувеличена и дву
смысленности Мережковскаго, нужно при
знать, что онъ интересно, и глубоко схва-
тилъ тему о Наполеоне, не Наполеон* — 
Император* французов*, а Наполеон* — 
Императоре tout court, Император* Mi
pa. 

Этотъ Наполеон. щ*нил* воображен1е не 
одного лишь Мережковскаго. Приведу зд*сь 
два замечательных* примера: 

Гете въ 1813 г. по поводу войны с* Напо 
леономъ говорил*: «трясите свои цепи, 
сколько хотите, этот* человек* для вас* 
слишком* велик*, его вы никогда не сломи 
те, а только глубже вдавите цепи въ мясо». 

(«Оставьте его, онъ состарился» — гово
рил* по этому поводу неутомимый организа 
тор* борьбы съ Наполеономъ, знаменитый 
прусекШ министръ бзронъ Штейнъ). 

Ближе къ некоторым* уклонам* мысли 
Мережковскаго выражался Ницше. 

«Когда на стыке двух* упадочных* сто-
летШ появилась сила геш'я и воли, достаточ. 
ная, чтобы создать из* Европы единство по
литическое и хозяйственное, способное пра 
вить MipoM*, немцы со своими освободитель 
ными войнами, погубили самый смысл*, чу
до смысла наполеоновскаго существован!я; 
они т*мъ взяли на свою совесть все что при 
шло, все что теперь есть — эту противокуль 

, МОЛИТВА РАБА 
Я все убрал*. Прошел*, и запер* залы 
Хозяин* спит*' я охраняю дом*. 
Уснул*, огромный, пес* его усталый. 
А я дремлю — полупрозрачным* сном*. 

Спустил* бассейны; вымыл* осторожно 
Посуду; платье •— вычистил*, принес*. 
И, въ полумраке лестницы, тревожно, 
На черный хл*бъ роняю капли слез*. 

Покой — в* гробу. Я такъ душой измаян* 1 
И въ первый раз*, когда из* темноты, 
Ты позовешь, и я скаасу — «Хозяин*», 
Я буду счастлив*: Это — будешь Ты! 

МОЛИТВА ХУДОЖНИКА 
Рисую зелень, синщ озера: 
О, если б* вЬтром* их* разволновать! 
Въ движеньи •— жизнь; и, чтобы т*шить 

взоры, 
Моим* бы листьям* надо — облетать. 

Я украшаю потолки цветами: 
Но лепесткам* их* — ввкъ не пожелт*ть! 
Рисую гнезда, съ юными птенцами: 
А им* одно бы взять и улет*ть. 

По дереву — олени молодые: 
Но не бегутъ! И жаль — моих* лисиц*... 
Пишу портреты; их* глаза — живые! 
Но, как* имъ дать — боль дрогнувших* 

р*сниц*? 

МОЛИТВА Н0МЕД1АНТА 

Густой слой пудры льнет* к* моим* щекам** 
Я ль — этот* странный, в* зеркал*? Не. 

знаю. 
Сплю днем*;-и бледный вставь, по вечерам*, 
Всегда кого - то новаго играю. 
Переодетый женщиной, пляшу; 
Ни стар*, пи молод*: загнанная кляча): 
Гримасничаю, через* силу плача; 
И подавив* отчаанье, — смешу. 
Какая см*сь кривляшя, и боли! 
Что ж* от* меня осталось, мой Судья? 
Так* много душ* я пережил* — как* ро1и.. ч 

И спутал* я, которая -~- моя. 

ПАДШ1Е АНГЕЛЫ 
Золотой узор* — цв*ты раскрыли. 
Сонных* звезд* — раскрылись лемегки. 
Въ цветниках* — созв*яд1Я из* лилШ. ' 
Въ небесах* — огнистые ВЕНКИ. 
Ангелы -— к* земл* склонили очи. 
Люди — взоры подняли в* лазурь. 
И слились, въ мерпаньи братской ночи, 
Б*лизна — и грешный отблеск* бурь. 
Лепестки -~ лет*ть сорвались къ Богу. 
Зв*здамъ — горечь заронилась въ грудь* 

И забыли ангелы дорогу! , 
И открылся людям* в*рный дуть. 

Ив. ТхоржевскЮ 

*) Один* из* лучших* поэтов* Франции 
конца прошлаго и начала нашего в*ка; умер*, 
въ 1921 году. 

турную бол*знь и беземыслицу нашонализ-
ма, эту névrose nationale, которой бол* 
ет* Европа, это увеков*чеше маленьких* ев 
ропейскихъ госудорствъ, маленькой полита 
ки; они погубили смысл*, разум* Европы, 
загнали ее въ тупик*». 

Читатель, вероятно, не откажется при
знать, что точка 3P*HÌR, выраженная въ пер 
вой лекцш Мережковскаго весьма близка къ 
втимъ утвержден!ям* Ницше. То, что гово
рил* МережковскШ во второй лекщи, звуча 
ло существенно иначе. Едва ли кто будет* 
возражать против* того, что между утверж-
дешем*: Наполеон* спасал* нас* въ Моек 
в* от* краснаго (свразШскаго) дракона, и 
утверждешемъ: возставщШ Наполеонъ былъ 
сломленъ въ Москве роком*,, лежит* глу
бочайшая пропасть. Согласно первой лекши 
Наполеонъ спасал* нас* вм*ст* со святой 
Европой. Согласно второй -— он* пал* в* 
борьб* съ Сыном* Человеческим*, олицет
воряя (противобожескую!) всем!рность Фран 
цузской револющи- Неужели МережковскШ 
не понимаетъ, что тут* он* задевает* воп
рос* о генеалоПи русской революцш и вво
дит* в* ея родословное древо — Наполео
на?!. 

Я не могу дальше говорить на безконеч. 
но увлекательную тему о Наполеон* —• о 
трагедШ Наполеона. Въ заключение скажу 
лишь одно. Для ноиимашя личной трагедШ 
Наполеона, МережковскШ дал* очень много. 
Но если задаться ц*льк> выразить в* корот 
ком* афоризм* впечатл*ше от* «д*ла» На. 
полеона, осуществителя идеала всем1рности, 
как* его в* своем*, во многих* отношеш-
яхъ, блестящем* выступленш изобразил* Me 
режковскШ, то я не нашел* бы ничего лучша 
го, как* тот* же афоризм* «простодушна-
го» Леона Додэ: цпе croisade pour rien. 

К. Зайцев*. 

ПОСТРАДАВШАЯ ЦЕРКОВЬ 
Близ* Фекана (во ФрзнШи) молн'рс удари 

ла въ древиШ костелъ Св. Леонарда, постро
енный въ ХП в*ке, и разрушила колоколь
ню. Вся верхняя часть башни грозит* обва
лом*. Внутри храма пострадали прекрасный 
витраж* и романская каменная купель. 

ВЫСТАВКА ФЛАМАНДСКАГО 
И БЕЛЬПИСКАГО ИСКУССТВА 

ВЪ ЛОНДОН* 
Эта выставка, в* пом*щенш Королевской 

АкадемШ, — собыпе первостепенной важ
ности в* европейской художественной жиз
ни. Участниками на ней явились музеи Брюс 
селя, Антверпена, Гента, Льежа, Лувена, Лув 
ра и т. д. Великолепный фламандскЫ шпале 
ры присланы из* Франщи, Белыш, Данш и 
Венгрш. Мнопя картины, достзвленныя част 
ными лицами в* томъ числ* англШской ари-
стократ1ей, были до того совершенно недо
ступны для публики. Впервые представилась 
возможность соединить въ одно ц-Ьлое раз-
розненныя веками части триптихов*; напри 
меръ — знаменитое «Распят1е» Герарда Да
вида, нзъ собращя Лайарда, выставлено вм* 
сте съ боковыми своими створками (Антвер 
пенскаго музея). 

Экспонаты расположены въ хронологичес
ком* порядк* и дают* наглядное понятш об* 
эволющи фламандскаго и бельпйскаго искус 
ства с* Х1У по XIX в*къ. 

На выставке — известный портрет* же; 
пи ванъ - Эйка, написанный великим* фла-
мандцемъ, картины Роберта Кампэнэ, Роги-. 
ра ванъ-деръ-Вейдена, Гуго ванъ-деръ-Гу-
са,, Мемлинка (ц*лый рядъ). Из* художиж 
ков* ХУ1 в*ка —- Герардъ Давид*, Мо-
старт*, Квентин* Массейсъ, Мабузе, ванъ, 
Орлей, Брейгель-СтаршШ, Антоню Моро 
Блестяще представлено семнадцатое столе
тие: около тридцати превосходных* Рубен
сов* (между которыми — портрет* Изабел: 
лы Брандъ, первой жены художника, данный: 
на выставку королем* Ведикобританш), око. 
ло двадцати ван* Дейков*, из* англШскихъ, 
собранШ, превосходные 1ордансы, и множест
во других*. 

ВЪ МОСКВА 
ВЫСТАВКА 

ХУДОЖЕСТВЕННОЙ СТАРИНЫ 
Въ Москве государственный реставрацкж 

ныя маетереюя открывают* выставку древ
не - русских* и западно - европейских* про. 
изведеиШ искусства. Будут* выставлены: 
«Мадонна съ покрывалом*», найденная въ, 
1925 году в* Нижнем* Тагил* (на Урале)* 
приписываемая кисти самого Рафаэля (при 
надлежность ея къ школ* Рафаеля устано
влена безусловно). Картина Яна Мостарта. 
(нидерландская школа ХУ1 в*ка) «Бичекаше 
Спасителя» переданная из* церкви «Всех*. 
Скорбящих*» на Ордынке въ Музей изящ
ных* искусств*. Картина «Битая дичь». 
(ХУН в.), случайно найденная в* Екатерин: 
бург*, «Похищеше Европы» (школа Пуссэ-
на) и ряд* других*. Из* памятников* древ
не - русской живописи будут* выставлены, 
огромная доска Х1-го века, изображающая 
Богоматерь в* челов*ческШ рост* (изобра 
жете нконографическаго типа, изв*стнаго> 
под* назвашемъ «Оранто»), изображете 
Дмитр1я Солунскаго, привезенное из* гор* 
Дмитрова (ХП), Изображеше Михаила Архак 
гела (XII в.) из* Московскаго Усненскаго» 
собора и т. д, Будут* выставлены и памяг 
ники древне - русскаго шитья, среди кото
рых* есть редчайдця произведения Х1У -
ХУ1 вв. I 

Отъ Справочно-Библ!Ографичеснаго 
Отдт.ла книжнаго магазина 

Я. ПоволоцкШ и Комп. въ Парижъ 
поступили въ редаиидю 

«Возрождены» слъдуюиНя КНИГИ: 

С. Клычковъ. Серый барин*. Изд. Про-. 
летарШ. Стр. 262 . 

Красная Новь. Декабрь 1926 г. 
В. Т. Каратыгин*. Жизнь и деятельность. 

Статьи и матер1алы. 1. 1927 г. 262 стр. 

«РУССКАЯ МЫСЛЬ» 

«Русская Мысль» П. Б. Струве, за ян
варь-февраль, заканчивается печаташемт» 
и поступит* въ продажу на будущей не
деле. Склад* издашя у А. П. Струве: 

«AU VIEUX E IVRE» 
17, Bue de l'Odeon *• P a r i s (6 а г т . ) ' .• 

брошенными как* бы мимоходом*, слу
чайно, разсказь ведется такъ напряжен
но быстро, что ошеломленный читатель 
словно сам* испытывает* дейстъче этого 
непонятнаго «солнечнаго удара». А по
том* возникает* рядъ вопросов*: какой 
внутренней смысл* этой картины безу
держной страсти? Не зъ физюлогиче 
ско.мъ же стремлеши двухъ половъ? И 
почему эта мысль о смерти? Почему эта 
неразрешимая мука, для которой при 
данной обстановке как* будто и места 
не должно было быть? 

Конечно, ответа на эти вопросы Бу
нин* не дает*. Но думается, что они и 
у автора, вероятно, возникли, когда, 
освободившись от* работы воображешя, 
онъ взглянул* на свое произведете со 
стороны. Н*тъ ли за «солнечным* уда
ром*» мысли, что въ любви высшее на-
слаждеше и безысходное страдаше свя
заны потому, что только в* страсти люб
ви наиболее остро испытывается радость 
б ь т я , самозабвенное ш я ш е съ мгром* 
и вм*ст* с* т*м* ощущается страшная 
близость смерти, все разрушающей, и 
тоже все сливающей съ млромъ и веч
ным*? Любовь и смерть в* одной меж*. 
Космос* дает* себя знагь. 

Въ чудесном* разсказе Ида та же ху
дожественная идея. Сюжет* и в * нем* 
играет* второглепеную роль. В* основ* 
разсказа неосознанная тюбовь некоего 
композитора къ подруг* его жены, де-
вушке, о которой он* не задумывается 
никогда серьезно, отчества которой даже 
не »иаетъ. Мал,; того: когда Ида вдруг* 
перестает* бывать въ их* доме, онь и 
не спрашивает* у жены, почему Ида 

исчезла. Лишь иногда, мимолетно и по
верхностно, пронесется легкое воспоми-
нэше о ней, и в* такая минуты какая-то 
непонятная тоска охватывает* его. Че
рез* два года на далекой, занесенной 
сн*жными сугробам* стянши они слу
чайно встречаются. Ида замужем*. Она 
признается, что любила композитора въ 
течеше пяти л*тъ и продолжает* лю
бить. И тутъ только онъ понялъ, что 
тоже любилъ Иду. Онъ ей ничего не ска
зал*, потому '«то «есть мгновешя, когда 
ни единаго звука нельзя вымолвить». Но 
Ида поняла его окаменеш'е, «обняла его 
за шею и нежно и крепко поцеловала 
одним* из* твхъ поцелуев*, что пом
нятся потомъ не только до гробовой дос 
ки, но и въ могиле. . . И темъ вся эта 
истор!я кончилась». 

Отъ этого разсказа тоже остается впе-
чатлеше, что любовь — «самая страш
ная въ мфе связь», и ужасъ ея въ непо
стижимой неожиданности, таинственно
сти и стихШиости. Последшя страницы 
разсказа как* бы символизируют* эту 
стихийность: настолько в* них* безу-
держнаго движешя, неистовой бурности 
и страстности, который нарастают* съ 
каждой строкой и разрешаются въ за-
ключительномъ аккорде: «Неслись мы 
на тройке домой уже совсемъ утром*, 
страшно морезнымъ и розовым*. И 
когда неслись мимо Страстного мона
стыря, показалось изъ-за крыш* ледяное 
красное солнце и съ колокольни сорвал
ся первый, самый какъ будто тяжкШ и 
великолепный удар*, пстрясшШ всю 
морозную Москву, и композитор* вдруг* 
сорвал* с* себя шапку и что есть силы 

и со слезами закричал* на всю площадь: 
— Солнце 1*ое! Возлюбленная моя: 

Ура-а!» 
В* разсказе Дело корнета Елагина та 

же тема о загадочной психологш любви. 
Кстати: по поводу этого произведения 
вспомнили давичшщй процесс* об* убШ-
стве русским* офицером* польской ар" 
тистки, и один* известный польскШ 
критик* даже написал* спешальную, 
крайне странную в* разных* отноше-
шяхъ для литературнаго критика ста
тью, въ которой возмущенно опровер
гал* Бунина, утверждая, что он* изо-
бразилъ и офицера,. и артистку не в* 
соответствш съ действительностью. Но 
скажите, пожалуйста, какое дело худож
нику до того реальнаго собьтя и до 
техъ реальных* людей, которые натолк

нули его на тзорческую идею. 
Одинъ и тотъ же судебный процесс* 

вызвал* въ свое время два беллетристи
ческих* произведешя — Совесть Кары-
шева и Воскресенье Л. Толстого. Кары-
шев*, несомненно, былъ очень близокъ 
къ действительности, Катюша же и Не
хлюдов* Воскресенья совсем* не были 
похожи на действительных* лиц* про
цесса. Однако, произведете Карышева 
бездарное, Толстого — гешальиое. Не
ужели кому-нибудь может* придти в* 
голову спорить съ Толстым* об* иска-
шен!и имъ героев* судебнаго дела. Ведь, 
чем* больше у писателя того драгоцен
на™ дара, который называется вообра
жением*, темъ дальше онъ уйдетъ отъ 
лица или собьтя, которыя послужили 
материалом* для аго художественной 

1 работы. Способность же воображешя у 

Бунина, какъ известно, необычайно ве
лика. 

ВъД*л* корнета Елагина все время 
переплетаются две идеи — любовь и 
смерть, ненасытная жажда любви и «эм
блемы» смерти. И читатель убеждается, 
какъ «изумительно убожество человече
ских* суждешй» въ тех* вопросах*, ко
торые пронизаны тайной любви. Такъ, 
человеческШ суд* видит* въ предсмерт
ной записке убитой: «умираю не по соб
ственной воле» полное npoTHBopenie со 
словами убшцы: «я виновен* въ лише
нии жизни Сосновской, но по ея вол*», 
а между тем*, и убитая, и убшца, какъ 
это,ни странно, говорили правду. 

И в* этом* разсказе на каждом* ша
гу поднимаются вопросы" въ силу чего, 
почему люди ь * так* называемой пер
вой любви «переживают*, сами того не 
ведая, жуткш расцвет*, мучительно г 
раскрыто;, первую мессу пола»? Поче
му рокъ, судьба, чья-то непостижимая 
воля создают* иногда такое трагическое 
положеше, совершенно не зависящее от* 
внешних* обстоятельств*, что даже удов 
летворенная любовь или сопровождает
ся навязчивой идеей смерти, или, по 
крайней мере, напоминает* о смерти? 
Это роковое подчеркнуто в* разсказе 
Бунина повторяющимся несколько раз* 
в* разных* вар1антах* припевом*: 
q u a n d m ê m e pour toujours и послед
ней главой, краткой и выразительной, 
которую привожу цЬликомъ: 

«Девятью годами каторги должен* 
искупить Елагин* свою вину перед* 
людским* законом*. 

«А перед* Богом* и перед* ней? 

***** 
БожШ суд* не ведом*. А что сказала 

бы она, если было бы в* нашей власти 
поднять ее из* гроба? И кто посмел* бы 
тогда стать между ними?» 

Лирической поэме въ прозе Цикады 
я въ свое время посвятилъ отдельную 
статью въ «Возрожденш» (№198) и 
отметил* ея чарующую музыку, ея поэ
тическую символику жизни и смерти, без 
конечности, красоты и таинственности 
мфоздашя, ея лирическую напряжен
ность, философскую глубину и бездон
ную трагичность. 

Съ Цикадами идейно связаны Воды 
мнопя, и возгласъ, которымъ заканчи
ваются Цикады: «Боже, оставь меня» зву 
читъ въ одномъ тоне съ возгласомъ 
Вод* миогихъ: «Продли, Боже, сроки 
мои!» 

Воды миоНя — удивительное произ
ведете: сюжета нет*, форма самая не
притязательная — форма путевого днев
ника, а вместе съ тем* каждая строка 
насыщена поэз)ей, тонкими пережива-
н1ями и глубокими мыслями. В* сущно
сти, въ этом* произведены ничего нет*, 
кроме чуткой души писателя на фоне 
светоноснаго океана, ничего, кроме 
души и М1"ра, поэтому пересказать его 
нет* никакой возможности, его надо 
перечувствовать непосредственно. 

Воды миогш полны блеска и радости. 
В* ц*ломъ это торжественный и благо
дарный гимн* Богу: «Путь Твой в* мор* 
и стезя твоя в* водах* великих* и сле
ды Твои неведомы.. . И я был* въ страш 
ной и сладкой близости к* Т е б е , и креп
ка вера в* родимое, отчее лоно Твое. . . 
Какъ мне благодарить Тебя? Какъ мне 

выразить мою неизреченную любовь кЪ 
Тебе?» 

Но Бунин*, по его собственным* сло
вам*, «из* тех*, которые, видя колы
бель, не могут* не вспомнить о могиле», 
и потому сквозь торжественную песнь 
безм*рнаго счастья пробиваются ноты 
безпредельной тоски: страстно хотелось 
бы «жить такъ без* конца» въ этом* 
«прелестном* и непостижимом* шре», 
гд* все — «истинно Бож1е дыхаше», где 
такъ много^ «радости, новизны и красо^ 
тьг», а где-то п* глубин* души слышит
ся безответный вопрос*: 

«Неужели въ нькШ день все это, мн* 
уже столь близкое, привычное, дорогое, 
будетъ сразу у меня отнято, — сразу и 
уже навсегда, навеки, сколько бы тыся-
челетШ ни было еще на земле? Какъ 
этому поверить, какъ с* этим* прими
риться? Какъ постигнуть всю потряса
ющую жестокость и нелепость этого? 
Ни единая душа, не взирая ни на что, 
втайне не верит* этому. Но откуда же 
тогда та боль, что неотступно пресле
дует* нас* всю жизнь, бель за каждый 
безвозвратно уходящШ день, час* и 
миг*?». 

Что сказать об* остальных* произве
дениях* сборника? Почти вс* они, каж
дое по своему, особенно Notre Dame 
de la Garde и Въ саду, хороши, но 
въ соседстве с* такими жемчужинами, 
какъ Солнечный удар*, Ида, Цикады и 
Воды мног!я они теряют* и не произво
дят* такого впечатл*н!я, какое отъ них* 
получается при чтеши въ отдельности. 

И. Кульман*. 


