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Литературныя зам*Ьтки 
(Гражданская война въ литературе — Къ юбилею Б. К. Зайцева). 

Вопросъ о «нихъ» и о «насъ», о 
литератур-fc советской и эмигрант­
ской, упорно не сходить со стра­
шить газетъ и журналовъ и, ве­
роятно, еще долго не сойдетъ. 

Но, действительно ли русская 
литература раздвоилась, расколо­
лась, не есть ли это только слу­
чайно - территориальное р а з д а е ­
т е ? Полнаго единства ведь нт>тъ 
ни въ какой литературе, всюду и 
везд-fe существуютъ противупо-
ложныя направления, везде моло­
дое поколеше отличается отъ 
старшаго. Ведь само территорь 
ально - разделенное существоза-
Hie эмигрантской литературы не 
насчитываетъ еще .л десятка летъ! 
Ведь если мы пишемъ по разной 
орфографш, то говоримъ пока все 
же на одномъ языке, слегка из­
менившемся или портящемся 
тамъ, слегка, можетъ быть, засты-
вающемъ въ своемъ пуризме, 
здесь. Если суждено существо­
вать несколькимъ литературамъ и 
на русскомъ языке, какъ сущест­
вуютъ австрийская или ирландская 
литература по анпийски, то это 
только - отдаленная возможность! 
Кто знаетъ, .суждено ли эмиграции 
стать своеобразной русской Ка­
надой, которая, живя своими осо­
быми судьбами, сохранила толь­
ко устарелый языкъ своей преж­
ней метрополш — Франщи? Прав­

да, непосредственное чувство го­
воритъ намъ, что единство рус­
ской литературы нарушено, но не 
обманчиво ли это чувство, не 
поддаемся ли мы нашимъ полити­
ческимъ страстямъ и отталкива-
ньямъ? Во всякомъ случае, если 
и есть трещина, она еще такъ сре-
жа и неглубока, что можетъ заро-
сти, залечиться. Термины: литера­
тура «эмигрантская» и «совет­
ская», примемъ мы только услов­
но. 

«Литературы» эти находятся 
сейчасъ въ резкой вражде. Съ 
техъ поръ, какъ замерла насто­
ящая гражданская война, воисти­
ну духъ ея наиболее сохранился 
въ литературе Литературныя 
статьи журналовъ и газетъ на­
калены ненавистью больше, чемъ 
статьи политическ1я. Кажется, что 
именно литература является сей­
часъ самымъ чувствительнымъ 
проводникомъ враждебныхъ то-
ковъ. Литература втянута въ по­
литику и въ ней наименее всего 
засыпанъ ровъ гражданской вой­
ны. И какъ это ни странно, но наи­
более резко воюютъ противъ 
эмигрантской литературы, эм-и-
rpaHTCKie же критики, стоящее, 
какъ теперь любятъ выражаться, 
лицомъ къ Poccin. И наибольшее 
восторги передъ литературой со­
ветской приходится встречать у 
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гЬхъ же кн. Святоподкъ-М-ирска-
го, Туринцева, М. Слонима. Въ 
советской Россш оффищ'альная 
критика держится по отношению 
къ «попутчикам ъ» или враждебно, 
или свысока покровительственно, 
а неоффищальные критики - фор­
малисты заняты истор'ей литера­
туры и молчатъ о современни-
кахъ. Право, на месте молодыхъ 
русскихъ беллетристовъ я бы от-
правилъ депутат*ю къ варягамъ. 
заграницу (и главнымъ образомъ 
къ кн. Святополкъ-Мирскому) съ 
просьбой: «земля наша велика и 
обильна, но порядка въ ней нетъ, 
приходите княжить и володЪть на­
ми!» Ведь, каждому литературно­
му теченш нужна своя критика, 
пестующая и оберегающая его 
ростъ, и не коммунистически^ 
фельдфебелямъ по силамъ и но 
душе эта роль. Но чемъ нежнее, 
какъ заботливыя няньки, относят­
ся заграничные критики къ со­
ветской литературе, ГБМЪ серди­
тее и недружелюбнее они къ пи-
сателямъ эмигрантамъ. Напрас­
но протестуютъ они противъ см1>-
шешя политики и литературы. 
Изъ мешка торчитъ политиче­
ское шило. Иногда оно спрятано 
искусно, иногда совсемъ неуме­
ло, какъ въ статье М. Слонима 
въ «Воле Россш». «Местоблюсти­
телями Аполлоновыми» называ­
етъ критикъ эмигрантскихъ писа­
телей И. Бунина, 3. Гипшусъ, «съ 
высоты престола желающими 
представительствовать за русское 
искусство». Это, понятно, очень 
остроумно и намекъ на близость 
къ блюстителю русскаго престо­
ла, очень тонокъ. Но, право, если 
говорить о тоне статьи, то съ вы­
соты престола какъ будто бы го­
ворить самъ Маркъ Слонимъ. По­
смотрите какъ высоко разговари-
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ваетъ онъ съ Буникымъ: «конеч­
но, никому не возбраняется заба­
вляться въ меру своей силы и ра­
зума» (это пишетъ объ Иване Бу­
нине Маркъ Слонимъ). Для него 
Бунинъ имя крупное только «какъ 
;ни какъ». «Литературная знать 
и ихъ придворная челядь»; Бу­
нинъ -*т- мертвый писатель» — та­
кими цветами полемики пестритъ 
статья. Лейтъ-мотивъ ея впро-
чемъ не оригиналенъ. Онъ повто-
ряетъ шиболеты Кн. Святополкъ-
Мирскаго: «Бунинъ принадлежать 
къ завершенной главе русской 
литературы, она дописана, Бунинъ 
къ ней только прктшсываетъ». Это 
заимствовано у С.-Мирскаго поч­
ти дословно и вызываетъ неволь­
ное подозрение: да нетъ ли и зъ 
другохмъ литературномъ лагере 
местоблюстителей и литературной 
знати, издающихъ декреты, 'цаю-
щ'ихъ послушно повторяемые па­
роли?.. % 

Но если отбросить все полеми-
чесюя выходки, вроде того, чтп 
Бунинъ относится къ нетитуло-
ваннымъ новымъ людямъ въ ли­
тературе, «какъ крепостной ба-
ринъ къ кухаркинымъ детямъ», 
все эти эпитеты «неблагоуханный, 
небрезгливый, прибегающей къ 
пр1емамъ носящимъ неблагозвуч­
ное имя» и т. д., то что же оста­
нется по существу? Остается все 
же та же старая песня о новомъ. 
Где жизнь, где творчество, гчЬ 
будущее? Въ Россш советской! 
Где тленъ, мертвечина, мелкая 
злоба? Въ Россш зарубежной, *ъ 
эмиграцш. 
. Какъ видите въ гражданской 
войне, которая происходить те­
перь на литературномъ фронте 
дерутся «до пслнап) унпчто**ге,''ы 
противника». Когда - то А. Край-
шй вызвалъ протесты темъ, что 
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назвалъ «коммунистическихъ пи­
сателей» оскорбляющими землю 
своимъ существовашемъ». Все-тз-
ки — существоваьчемъ. Увы, пи­
сатели эмигранты объявляются 
просто мертвыми, несуществую­
щими. Чемъ не война до полнаго 
уничтожешя? 

И теперь уже въ Россш понят­
нее Леоновъ, чемъ Бунинъ, и На-
китинъ, чемъ Шмеле въ.» Трудно 
проверить истинность этого 
утверждения, недь часть эмигрант­
ски хъ писателей изъята изъ обра­
щения въ Poccin, часть напротивъ 
перепеч! тывается и, невидимому, 
читается. Но верно то, что новые 
писатели все - таки отражают ъ 
знакомый всемъ бытъ и вообще 
более «свои.> въ советской ~\)с-
ciH. Мы можемъ къ этому приба­
вить, что и въ эмигращи есть 
большой интересъ къ новой со­
ветской литературе. Но, можетъ 
быть, это не столько литератур­
ный интересъ, сколько жажда 
узнать новую Росаю, или, вер­
нее, знакомыя, вечныя, но чемъ 
то измененный, искаженный ея 
черты. Для насъ значительная 
часть новой русской беллетристи­
ки носитъ какъ бы описательный, 
своеобразно этнограф:ичесюй ха­
рактеръ. Но та любопытная, 
чемъ-то бесконечно знакомая и 
родная и чемъ-то безконечно да­
лекая и чужая страна, которые 
описываютъ эти этнографы, — это 
Россия. Поверьте, что съ точки 
зренк искусства Сейфуллина не 
стоитъ Муйжеля, а Романог.ъ 
только фотографъ-любитель, зло­
употребляющей ретушевкой. Но у 
нихъ есть обилие новыхъ наблю-
денШ, щедрые залежи новаго бы­
та, пусть уродливаго и убогаго, 
но все же новаго. Художникъ, ко­
торому судьба дала такое богат­

ство, похожъ не на открывателя 
горной породы или золотоносной 
жилы, а на промывателя золота, 
которое лежитъ почти открыто и 
добывается безъ большого тру­
да. Къ тому же Miiorie отдаютъ 
это золото непромытымъ. 

«У ненависти острые глаза». 
. . . Что если какая-то неполная, 
искаженная, преувеличенная прав­
да есть и у «нихъ» и у «насъ». 
Что если есть правда не только 
въ нашихъ упрекахъ «имъ» въ 
грубости, въ уродстве и искажении 
языка, въ духовной распущенно­
сти, въ отсутствш внутренней 
свободы? Что если и въ ихъ упре­
кахъ есть какая - то отдаленная 
правда? Когда критики, стояние 
«лицомъ къ Россш» въ восторге 
ненависти, какъ тетерева на то­
ку въ любовномъ восторге, поч­
ти машакально повторяютъ, спря­
гая и склоняя слова: «мертвый», 
«мертвечина», — они грубо го-
ворятъ одну очевидную истину. 
Эмиграц1я — ужасная вещь; дра­
гоценное достояше эмигрантов, 
свобода, покупается дорогой це­
ной. Есть въ эмиграцш отсутствие 
воздуха, въ ней трудно дышать. 
Еще труднее, можетъ быть, тво­
рить. Здесь нетъ кругомъ ни 
стихш живого быта, ни океана 
живого языка, питающихъ работу 
художника. Ведь эта стих!я бы­
та нужна не только реалистамъ, 
но и вполне далекимъ отъ реа­
лизма писателямъ. Orapuiie пи­
сатели унесли съ собой въ изгна­
нье огромный запасъ воспомина­
ние органически пережатой жиз­
ни. Новьгмъ, молодымъ, почти не­
чего вспоминать и услов1Я для 
роста молодого беллетриста за 
границей чрезвычайно неблаго-
пр!ятны. Мы не говоримъ уже 
объ ограниченности круга чита-
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телей, объ отсутствии резонанса, 
обстоятельства очень важнаго въ 
творчестве. Молодой беллетристъ 
Георпй Евангуловъ коснулся 
этого вопроса въ своемъ откры-
томъ письме къ Антону Крайне­
му, упрекнувшему его въ экзоти­
зме. Онъ говорить, что экзотика 
для него — Poccifl, а здешняя 
жизнь — обычна и знакома. Но 
это не совсемъ такъ. Художникъ 
можетъ претворить жизнь толь­
ко органически, будучи связанъ 
съ нею глубокими, неразрывными 
корнями. Молодому беллетристу 
нечемъ взять окружающую его 
жизнь, онъ въ ней не живетъ, онъ 
ее только видитъ. Поэтому за­
границей можетъ жить и разви­
ваться музыкантъ, слушающШ 
свою внутреннюю музыку, живо-
лисецъ, воспринимающие жизнь 
черезъ зренье, но не поэтъ, нуж­
дающейся въ языковой стихш и 
ужъ никакъ не беллетристъ. Увы, 
йи у Рено, ни въ кафе Ротонда 
не вырастетъ достойная смена 
старшему пок^олешю эмигран-
товъ писателей. 

Но чему радуются, чему злорад­
ству югъ эмигранты же критики, 
товарищи по тому же несчастью** 
Почему и въ ихъ устахъ слово 
эмигрантски становится хулой? 
Эмигращя не вина, а беда, а если 
вина, то вина ТБХЪ, КТО порабо-
тилъ Pocciio и русскую литерату­
ру. Неужели, чтобы стоять «ли-
цомъ къ Россш», нужно стать спи­
ной и къ литературной коррект­
ности -и къ свободе и къ некото-
рымъ славнкмъ представителямъ 
русскаго искусства? 

Не вина, а беда! «Наша» бе за 
въ томъ, что мы лишены родины, 
«ихъ» — в томъ, что они лишены 
свободы. Что важнее, безъ чего 
легче обойтись, отсутств1е чего 
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больше уродуетъ человеческую 
душу — кто скажетъ! Но злорад­
ство слепыхъ надъ глухими *и гду-
хихъ надъ хромыми, право же, 
вещь недостойная. Вся русская 
литература попала въ ужасную 
беду, вся она уродливо искалече­
на, вся борется въ тискахъ. По-
беждаютъ, спасаютъ свою твор­
ческую душу только немнопе. 
Здесь въ эмигращи создаются вы-
союя произведешя "искусства, 
здесь идетъ напряженная духов­
ная работа. «Митина любовь», 
«Солнце Мертвыхъ», «Тайна 
Трехъ» и романы Мережковскаго, 
романы Алданова, творчество 
Зайцева, Ремизова, Ходасевича, 
право же это не такъ мало для 
нескол ькихъ летъ изгнашя. Съ 
гордостью вспомянетъ когда-ни­
будь Росая о плодахъ, вырос -
шихъ на древе ея литературы, 
пересаженномъ на каменистую 
почву изгнанья. Плоды эти отме­
чены духовиымъ благородствомъ, 
большой горечью, какъ въ вере, 
такъ и въ безверш. Но есть все 
же въ эмиграцш писатели, кото­
рые имеютъ право повторить 
гордыя и горькая слова величай­
шего писателя эмигранта: « Non 
solis astrorumque specula ubique cus-
piciam ? Nonne dulcissimas veritates 
poters speculuri ubique sub coelo ? > 
(Данте). (Разве не всюду вижу я 
солнце и звезды? И не всюду ли 
подъ небомъ могу я'созерцать 
сладчайипя истины?). 

А тамъ, на родине?... И тамь 
умерла литература. Отравленная 
столькими ядами, огрубляемая и 
развращаемая и режимомъ, и жиз­
нью, она полна силъ и, несмотря 
ни на что, борется за право быть 
искусствомъ. Старшее поколеше 
писателей, въ изгнаньи продолжа­
ющее творческую работу, тамъ 
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на родине почти совсемъ замолк­
ло, какъ Ахматова или Соллогубъ. 
Творчески живъ и порой по преж­
нему восхищаетъ Алексей Тол­
стой, хотя на немъ и заметно не-
6лагопр1ятное в;пяше новыхъ лите-
ратурныхъ поветрШ. Продолжа­
ешь умную работу и воспитыва-
етъ себе учсниковъ и продолжа­
телей, Замятинъ. Тамъ есть лите­
ратурное изобилие, главнымъ об­
разомъ количественное, есть здо­
ровье, грубое и примитивное, 
есть и чисто формальный искашя, 
разработка «сказа» и т. п. Но въ 
целомъ современная «советская» 
литература интересна только ме-
стно, она глубоко провинциальна. 
Это уже не та литература, кото­
рая завоевала м!ръ. Росая пе­
рестала быть литературной вели­
кой державой, и где ужъ ей быть 
духовно чмпер1алистической?! 
Несмотря на огромный интересъ 
къ русской револющи и на вл!я-
телышсть поклонниковъ новой 
Poccin па Западе, русскихъ 
авторовъ сравнительно мало пе-
реводятъ. Пока что советская ли­
тература больше обещаетъ, чемъ 
выполняетъ обещаше. Но по­
скольку есть так1е здоровые лите­
ратурные всходы, мы, воздержи­
ваясь отъ чрезмерной хвалы, мо­
гущей только скомпрометировать 
ихъ ? будемъ следить за ними и 
ждать расцвета. 

Такое отпошеше интереса и 
симпатш пе редко въ эмиграцш; 
не редко и отношенie противупо-
ложное, резко враждебное (то и 
другое нашло себе отражение на 
страницахъ «Совремеиныхъ Запи-
сокъ»). Но враждебность эта объ­
ясняется не мелкой злобой. Нетъ! 
въ борьбе за внутреннюю сво­
боду (увы, что бы ни говорилъ 
Эренбургъ, не легко достающуся) 

эмиграцш приходится быть резко 
непримиримой, ревниво беречь чи­
стоту ризъ отъ всякаго соприкос­
новения съ «филистимлянами». 
Отсюда какъ средство самосохра-
неш'я рвзкое, порой несправедли­
вое отрицаше всего половинчата-
го, мерцающаго, дряблаго, меже-
умочнаго. Если какое - нибудь 
место организма грозитъ гангре­
ной - нужно его отсечь: таковъ 
смыслъ резкой и порой неспра­
ведливой литературной борьбы 
Антона Крайняго. OcTpie ея на­
правлено не столько противъ «со­
ветской» беллетристики, которую 
Крайшй, невидимому, мало зна­
етъ, сколько противъ эмиграпт-
скихъ критиковъ этой литерату­
ры, противъ ея иолитическаго со­
блазна. 

Этого соблазна гораздо меньше 
у критиковъ - коммунистовъ. Ко­
го могутъ соблазнить оффишаль-
ныя издаш'я, въ которыхъ оффи-
шальные же критики проповеду-
ютъ оффишальнныя истины. Темъ 
пр1ятнее когда мелькнетъ въ 
нихъ где - нибудь слабый про­
блеск ь просто правды и некото-
раго безпристраспя. Признаемся, 
что, после приведенныхъ выше 
отзывовъ о писателяхъ эмигран-
тахъ, не безъ некото^аго удо-
вольств1Я и даже душевнаго об­
легченья, читаешь въ «Красной 
Нови» статью Горбова о беллет­
ристике «Совремеиныхъ Запи-
сокъ». Въ !ге$ чувствуется, что 
критикъ, неспособный снять съ 
гдазь марксистская очки, сквозь 
нихъ, но добросовестно старает­
ся что то разглядеть. Для Горбо­
ва Бунинъ пе «какъ ни какъ», а 
просто «художникъ первой вели­
чины». Горбовъ понимаетъ, • что 
писатели эмигранты творятъ въ 
неблагопр!ятныхъ услов^яхъ и 
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им-Бетъ мужество признать, что 
«многое здесь (въ «Современ-
ныхъ Запискахъ») не уступаетъ 
«лучшему», что давали перечис­
ленные художники, т. е. Бунинъ, 
Ремизовъ, Б. Зайцевъ, Шмелевъ, 
Мережковскш, Гиптусъ) въ пору 
своего расцвета и въ более бла-
гопр1ятпой дтя творчества обста­
новке, ч^мъ та, въ которой онк 
пишутъ теперь. Правда, онъ ут-
верждаетъ, что «подлинная красо­
та, имеющаяся на этихъ страни-
цахъ, мертвенна», правда, онъ 
находить рядомъ съ «мертвей 
красотой» и «живучее безобра-
3ie» (такъ называетъ онъ все, что 
политически направлено противъ 
большевизма). И все же въ его 
статье есть некоторое уважеше 
къ творчеству политическихъ 
ьраговъ и усил1е быть безприст-
растнымъ. Горбовъ даетъ подроб­
ный и своеобразно добросовест­
ный разборъ последнихъ разекг.з-
зовъ Бунина. Разборъ этотъ про­
изводится съ обязательной для 
критика коммуниста классовой то­
чки зренья. И вотъ Бунинъ объ­
является «серцеведомъ своего 
класса», «Митина Любовь» — 
разсказомъ объ уходящей дво­
рянской Россш. Бедный Митя — 
«тгродуктомъ усадебной культу­
ры», зъ его жилахъ «течегъ го­
лубая кровь Тургеневскихъ геро-
евъ». Онъ гибнетъ отъ «нервной 
обстановки современна™ калитп-
листическаго города, въ столкни 
венш съ представительницей ка­
питалистической городской бур-
жуазш — Катей». Въ этомъ пере­
воде разсказа Бунина на маркси-
стскШ волапюкъ забыто много 
возможностей. Почему, напри-
меръ, самоубШство Мити не объ­
яснено какъ последств!е неудав­
шейся «смычки» съ крестьянст­

вом^ или что - нибудь въ этомъ 
роде? «Усиленно публицистиче­
ски подходъ къ разбираемымъ 
произведешямъ делаетъ автора 
похожимъ на иныхъ наивныхъ 
зрителей въ народныхъ театрахъ, 
апплодирующихъ благородному 
герою и готовыхъ избить бедна-
го актера, играющаго роль зло­
дея въ мелодраме. Онъ полонъ 
нсгодовашя на Алданова за то, 
что у него побеждаетъ неаполи­
танская конгръ-революш'я, за то, 
что адмираль Нельсоиъ вешалъ 
револющонеровъ. Да, истор1я — 
наука реакционная! Между темъ 
страницы объ англШской «интер-
венцш» одне изъ кемиогихъ 
стрлшщъ, где Алдаповъ изменя-
етъ своему скептицизму: оне про­
никнуты сдержаннымъ негодова-
шемъ, поскольку можетъ проя­
вить свое чувство объективные 
художникъ. Но Горбову этого мя­
ло, ему хотелось бы, чтобы Ал­
даповъ писалъ объ адмирале 
Нельсоне такъ, какъ московская 
газетныя передовицы пишутъ о 
Черчиле. TaKie же недовольные 
выпады делаетъ Горбовъ и по по­
воду Мережковскаго и Зайцева! 
Онъ делаетъ ихъ лично ответ-
ственнными и за Алексея Божш 
человека и за царя Ахнатона. 

*** 

Выходъ настоящей книги журна­
ла совпадаетъ съ двадцатипяти-
летнимъ юбилеемъ творчества Б. 
Зайцева. Мы не будемъ въ этой 
краткой заметке анализировать 
творчество писателя, за которымъ 
уже большой литературный путь 

25 летъ тому назадъ стали по­
являться въ журналахъ коротень-
Kie очаровательные разсказы Зай­
цева. Они сразу поразили ухо лю-
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бящихъ литературу какимъ-то 
своимъ, чистымъ и яснымъ зву-
комъ. Когда появилась первая 
книга разсказовъ Зайцева, инди­
видуальность автора была уже 
передъ нами. Въ нихъ былъ уже 
весь Зайцевъ, съ ему одному 
свойственной нежностью, тихимъ 
релипознымъ благогов-Бшемъ, съ 
которьшъ онъ живетъ въ Mipe к 
создаетъ свой м1ръ. Ибо у Зай­
цева, какъ у каждаго истинна го 
художника, есть свой м1ръ. Въ 
зтомъ м!ръ все особое, непохожее 
на друпе творчесше «м!ры», въ 
немъ особая природа и, кажется, 
даже особые законы механики и 
физики. В немъ чаще чъмъ въ на-
стоящемъ Mipe (но что такое на­
стоящей м!ръ?) С1яютъ закаты, въ 
немъ воздухъ прозрачнее и 
чище. Въ немъ слабее силы зем­
ного притяжен1я, и, поэтому, лю­
ди и предметы легче и безплот-
нт>е. Люди Зайцева живутъ словно 
не въ трехъ, а въ двухъ нзмт>ре-
ншхъ, они далеки отъ толстов­
ской рельефности. Его герои — 
легк1е чистые мечтатели, часто не-
сушде въ душе истинное релип-

озное благоговеше, какъ въ чуд-
номъ разсказе — «Аграфена», во­
истину хорал-fe во славу божш. 
Иногда они — просто чудаки, ми­
лая богема, которую легко уно­
сить съ земли первый сильный 
вътеръ. Сила земного притяжен1я 
ослаблена, и люди легче возно­
сятся къ небесамъ, чемъ падг-
ютъ на землю. Въ зайцевскомъ 
М1ръ больше молодыхъ людей, 
чемъ въ реальномъ Mipe, встре­
чаются старики, возрастъ близки 
къ смерти, къ безплотности, и въ 
немъ очень мало взрослыхъ по-
жилыхъ людей. Это мipъ внеклас­
совый, объединяющей безграмот 
ную Аграфену съ швейцаромъ изъ 
«Мар1еттъ» и бариномъ Георп-
емъ Александровичемъ. 

Создатель этого Mipa — не за­
будется въ русской литература. 
Онъ упорно, какъ истинный 
стеръ, творилъ свой М1ръ. Онъ р 
боталъ надъ красотой и чистотой 
своего языка и формы. Его твор­
чество — большое культурное де­
ло, прекрасная страница въ кни 
ге русской литературы. 

Мих. Цетлинъ. 

Св. Францискъ Ассизсшй и проблема 
Ренессанса *) 

(1226 — 1926) 

Францискъ умеръ 3 октября 
1226 года. Такъ несомненна и 
такъ очевидна была его святость, 

*) Указанк на литературу даны 
лишь въ исключит ел ьныхъ случа-
яхъ: гл. обр., тамъ где имело 
место прямое заимствоваше, или 
когда дело идетъ о новейшихъ 
работахъ. 

что Римская Церковь не стала от­
тягивать, какъ того требовалъ бла­
горазумный обычай, срока для его 
каноннзацш: уже въ 1228 г. она 
закрепила своимъ решешемъ об-
щШ приговоръ. Пр1уроченное къ 
канонизацш первое жит!е, писан­
ное 0омой Челанскимъ, отражаетъ 
поэтому еще свъжее впечатлеше, 
оставленное святымъ. Къ этому 


