
ВОЗРОЖДЕНИЕ 
.Si 429. 

Письма изъ Болгарш 
РАСКОЛЪ И РАСПАДЪ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПАРТШ 

Мертвый политически сезон* грозить 
стать воистину смертоносным* для coni 
алистической партш Болгарш. Читатели 
нашихъ «писем*» ПОМНЯТ*, Что болгар 
cKie соийьяисш {«uanpoate») уже дяапо 
страдают* внутренней несогласованно* 
стью, приведшей не такъ давно къ ис
ключение йэъ состава napvìw видных* 
деятелей болгарскаго соц1алпстическаго 
движется, членов* иароднаго собран**, 
членовъ центральнаго комитета сошали 
стической парии, бывшаго министра пер 

,'ваго кабинета Ал. Цанкова г. Димо Kâ-
• засова и Ас. Цанкова. 

. Чрезвычайный Съезд* Партш, Ставший 
на этотъ путь хирургической ампутаити 
неугодных* большинству представите
лей меньшинства, подчеркнул* реши
тельную необходимость бороться съ 

; ;«оппозиц!ей», не считаясь ни с* какн-
-ми знаками сошалистическаго отлмчш я 

• количеством* л*Т* «службы» сошализ 
; ; м у . I И И О Т М И ! 

Мы въ свое время высказывали претпо 
ложеше, что этими актами террора раз
горевшаяся борьба, едва ли будет* по
тушена. Факты последний) времени сви» 
детельствуюгъ, что борьба идет* в * на 

. зравленш, которое легко можетъ закон-
шться расколом* въ партш. 

Недавно центральный комитет* из
гнал* изъ парт(и еше несколько выдаю 
шпхея еошалистическнх* деятелей. Бо 

, рьба в* полном* разгар*, и об* вою-
(юштя стороны не склонны къ устуикамъ, 
а напротив* угрожаютъ довести «д*лО» 
до победнаго" кониа. Можно усумниться 

1въ победности, но вероятен* конецъ 
'единой сошалистичСской партш. Мень
шинство угрожаетъ создать параллель

н у ю организацпо, т. е. обогатить Болга
рш новой сошалистической партией. 

. Где же проходить водораздел* этихъ 
«фракционных*» потоковъ? 

Не имеем* Ли мы передъ собою карги 
ну, аналогичную тому расколу, кото-

Урый закончился въ Poccin создажемъ 
нмфпм большевиковъ и меньшевиковъ, 
а въ Болгарш «широкихъ» н «тесныхъ» 
сошалистовъ? Мы не изъ техъ, кто съ 

' соЧувств1емъ или сожа.тьшемъ видятъ 
;niieHie въ сошалиСтичеекомъ стане: 
'безъ лишних* саптиментальностей мы 
считаемъ, что такое пбеше — естествен 

,иый конецъ. И если мы останавливаем
ся на этихъ несимпатичных* явлен!йхъ, 
го именно какъ на явлетях* распада со 

шадрзма, имеющих* не только местное 
значеше. 

Что бросаетъ соща.Чистовъ въ руко
пашную? Идео.ТоГичеСкш разноглаая, 
принциталымт непримиримость, разлп 
4Ìe ОЦЕНКИ поянтмескаго момента и так 
тики? Нетъ и нетъ! Самое существенное 
въ происходящем* — глубокая безы
дейность борьбы, оскорбительна* без-
прпйпмгтость спора, поразительна* вез 
содержательность фракцюнной грызни. 

Какъ мы въ свое врем* указали, сыръ-
боръ загорелся потому, что представите 
ли меньшинства вскрыли просто безче-
сшую деятельность социалистических* 
первенцев* въ области равочей коопе-
раши. За это скорее «уголовное» ч е м * 
«политическое» содержаше споръ так* 
таки й не выходил*. Меньшинство п р о 
лолжаетъ выводить на чистую воду 
большинство, приводя все б о л е е пикант 
ныи подробности того, какъ социалист 
чеекпе ловкачи умели сделать из* conia 
диетической кооперации «Напрел*» opra 
низащю спекулянтов* сахаром*, привел 
шую Къ повышению цеиъ этого продук
та в* Болгарии. Большинство ие остается 
въ долгу я повествует* почтеннейшей 
публике, «что приннип1альное меньший 
ство утилизировало пребывание «свое
го» человека въ состав* министров* для 
ксдента прибыльных* процессов* в* ар
битражных* судах*, причем* усердно 
постригло болгарское казначейство. 

•ДОПУСТИМ*, что об* стороны увлек
лись в* полемическом* задор*: допу
стим*, что меньшинство чище снега АЛь 
шйскихъ высот*, а большинство еще Чи 
ще, ч*м* меньшинство. Но самый факт* 
возможности такого рода — «фракцион
ных* пренш», сама гипотеза о томъ что 
ведущее «къ светлому царству соща-
лизма» вожди обнаруживают* интерес* 
к* благам* погрязшаго во зл* буржуаз 
наго строя — къ сахару, къ адвокат
ским* гонорарам*, — не свидетельству
ют* ли они, "что «сощализмъ» вождей 
лишь ширма для получен» предметов* 
сладких* и вкусных*? 

Парпя, десятилетЕя чернившая буржу 
аззю, черпавшая пафос* своей борьбы 
с* своей безкорыстности и беззаветно
сти служешя народу кончает* расколомъ 
по вопросам* о спекулятивном* сахар* 
и о гонорарах*! 

Да, это расладъ! 
Н. НиколаевскШ. 

У лЪвыхъ меньшевиковъ 

Р А З Н Ы Я и з в е с п я 
123 Изъ Вашингтона сообщаютъ, 

«гто Франшя внесла въ американское каз 
цачейство 10 миллюн. долларов*, явля
вшиеся процентами за кредит*; оказан
ный на покупку военныхъ матер1алов*. 

И Новый гречесюй премьер* ми
нистръ Евтакаасъ заявилъ, что въ бли
жайшем* будущем* въ Греши съ нъкото 
рыми ограничешями будетъ возстанов-
денъ парламентски* режимъ. 

КЗ Какъ только 'Штреземанн* вер
нется въ Берлинъ, германсюй кабинетъ 
'приступить къ обсуждение вопроса о 
•хожденш Германш въ Лигу Нащй. 
| Въ Токш ощущались сильные 
подземные толчки. Напуганные землетря 

'сешемъ обитатели японской столицы въ 
•ужас* покинули дома. 

^ Скончался югославешй министръ 
юстицш Марко Джуричевичъ. 

121 Въ Женеве обнаружены въ обра 
щенш фальшивые доллары. 

^ На Амазонк* затонулъ (паро
ход* съ 25 пассажирами. 

^ Палата Лордовъ приняла въ тре-
тьемъ чтенш законопроектъ о реоргани-
вацш угольной промышленности. 

Во время аварш самолета уто
нул* въ Черном* мор* бывш. началь
ник* воздушныхъ силъ Чернаго моря 
Сорокин*. 

к з Въ Аигор* в* суд* независимо
сти подъ председательством* Али бея 
начался процеесъ 49 членовъ комитета 
Объединешя и Прогресса, обвиняемых* 
въ заговор* противъ Кемаль паши. 

К З Въ Мадрид* судебный следова
тель ведуний разеледоваше по д*лу о 
покушенш на ген. Примо де Ривера осво 
бодилъ 38 арестованныхъ. 

КЗ Въ Кабул* в* Афганистан* обви 
ненъ въ убШств* и*мецк1й ученый Зау-
еръ, убивиий афганца въ состоянш необ 
ходимой обороны. Зауеръ приговорен* 
къ 4 годамъ тюрьмы. 

КЗ Ген. Нобиле, построившш дири
жабль «Норвепя» и совершивши* вме
сте съ Амундсеном* перелет* через* 
Северный полюсь, возвратился въ Рим*, 
гд* ему была устроена торжественная 
встреча. 

К З в * Англга около Бедфорда во вре 
мя большого народнаго гулянья произо 
шла ужасная катастрофа съ принязным* 
воздушнымъ шаромъ. Корзинка съ пя
тью пассажирами оборвалась и упала съ 
высоты 15 саж. 4 человека убито, 5-й 
тяжело раненъ. 

КЗ Французское судно «Пуркуа Па» 
отправляющееся съ изсл*дователемъ 
Шарко въ полярныя страны вышло изъ 
Ногвепи въ Гренландию. 

. Тов. ЙеНмаЯ*, разбирает* в* «Правде» 
«Доки» - %ригу<к»1№к «с*ош ультра, - ле
вей я о м г ш и . О т , с ч ш е г ь , что ошиб
ка ультра левыхъ заключается въ требо
вании невоаможнаго « иотому политика 
ихъ ведет* № фактичосЮйМу Дйс*^е№тн-
110вал1ю и провалу коммунистической ш>-
;1*тй*и. 

«Ульт1)а-.тЬвыи мелкШ буржуа йШ№) 
ЪУРХШ т ПОд09р*ЖМ«>, *>я* Р«*0* 
тпегт, в* пользу протуп.тегий И ^ейоргайи-
«ацм яролетарской лчассойОА бо})ьбы, «за 
острия» револющонн/е лозунги до фантаг 
САМИМИ смешного. Испугаяный мелкг! 
буржуа присое.двнплс* в* 1Й10.И въ 1Й20 
г.г. къ пролетарской револющи въ на
дежде на то, что она его одним* удароя* 
освободить отъ невыносимой нужды. Такь 
какъ однако, революция замедлила свой 
темп*, то этот* же самый метай буржуа 

превратился шь ея негерпъливого протав-
;нпка, качал* ее о;кесточенио критико
вать, пока, онъ въ 1920 г. не превратился 
въ тер.ткшшое орудю контръ-революцш. 

Эту именип фун*ц»ю « вы«о.шяк>тъ те
перь самые KptifiTiìe ультра. - л-Ьвые. Въ 
Мавиык* центрах* своей деятсльнсн'ти, 
1,ъ Щть'л, Полый* * HtMtUt, они уже 
теперь являются оруд1Смъ буржуазной по 
дптнкя. Са»встоито.1ьно а рйшитшк» О»* 
|>леь с* КомййгсриоМъ, они вносят* сьою 
скромную долю участи в* борьбу между
народной буржуазш съ Коминтерном*. Въ 
капестьт. рьяных* дезорганизаторов* ком 
imprìn они оказывают* полезная услуги 
реакц1и всехъ отгенкойъ. Какъ cneuia.ia-
сты тю «К,1<е#етанпо п дискредитпроватию 
Советскаго Союза, они оказывают* нео-
цЬнимыя услуги кмперзалнетютоской по
литик*». 

Советская жизнь 
К ! Текстильный синдикат* ръшилъ 

отнын* отпускать мануфактуру лишь 32 
частным* фирмам*, имеющим* спешаль 
нос разр*шеше и обивавшимся прода
вать ее по твердым* ц*нам*. 

КЗ Началась распродажа иарскихъ 
сервизовъ н брюссельскихъ кружевъ 
ХУ111 в. Кружева «годятся на отдвлку» 
и будут* продаваться По цене Отъ 30 
коп. до 10 руб. за метр*. 

К З Наркомзем* опред*ляетъ тагу 
кь переселеи!ю по европейской части 
СССР количеством* до 5 милл. чел. В* 
ближайипе годы удовлетворена можетъ 
быть эта потребность в* разм*р* 20^-
300 тыс. душевых* долей в* год*. 

К ! Всл*дсТ1йе жары виды на урожай 
на Украине, в* Крыму И на Кубани пони 
лились. Общая оц*нка по СССР на 15 ito 
ля — 3,33 балла противъ 3,36 на 1 поля, j 

К З 2в поля въ торжественной обета 
новк* открыт* для судоходства шлюз* 
на рек* Волхов*. 

ЯР Въ Одесс* уволено 85 служа
щим, за незиаше украиискаго языка. 

К З Въ Новониколаевск* кончился 
процесс* барабинскихъ отв*тственпыхъ 
работйиковъ. «Суд* вскрыл* удручаю
щую картину нравов*» («Правда»). 

К ! Саранча появилась в * Сталин
ской губ. И въ Чечн*. 

Ш 'Въ 1923 - 24 гг. на территорш 
СССР (безъ Закавказья) действовало 
мелкоиромышленпых* предпр5ят5й (с* 
Числом* рабочих* до 30 челов.) 289.729 
с* рабочим* составом* въ 986.918 чел. 
н съ годовым* Производством* — 
1.021.054 тыс. червон. руб. Учасле ко-
операц!и Сл*.тукмцее: предпр1ят1Й за Ней 
числится 3 проц., рабочей енты и про
изводства 6 проц. 

Маленький фельетонъ 
БОЛЬНОЙ ВОПРОСЪ 

PyccKie въ Болгар1и 
Мы уже сообщили объ оСрвщт'т pff» 

слшъ вргтизщШ Щ министру - ttjpeò-
садтиемв Лятеву въ связи съ трудншъ 
паложешемъ русскихъ въ Ьмгарсн н гра
нящей ижъ безработицей м объ втш-
чивомъ оуппотен'ш правительства, втвъ 
проявившемся въ раскоряженш отъ 10 
'1ю.1я. Приводимо сегодня доставлтши 
памъ текстъ обращеп1я русскихъ &"»-
женекпхъ сршизацШ къ министру-
президенту. Ред* 

Ваше Вьвсоконре*юсходительство 
Госяодияъ Министр* Председатель. 

Представители русских* ОргаийзацШ 
т>ъ Болгарии, озпакмивпгнсь со статьями, 
1ЮЯВИВН1ПМИСЯ въ последнею время в* за
рубежной русской печати, рисующими въ 
крайне мрачных* красках* полижете 
русскихъ беженцев* в* Волгари* и об
виняющими «логарегая власти въ созда
вши безвыходнаго для русских* положе-
Ш; яа стоящим* считают* долгом* зая
вить: 

Несмотря на всеобщШ кризис* й об
щую безработицу, Болгарское Правитель
ство нашло возможпымъ при примене/нн 
новаго закона о труде, особым* расиоря-
жеЙ^мъ от* 10-го сего ÌXSSÈ в а д 1 ! л т 
русских* беженцвъ изъ общаго числа ино 
I иранцев*, предоставивъ им* одянаковыя 
с* болгарами права. 

Замечаемое ныне стремление русских* 
б4акеицев* к* выезду из* Волгapia и ихт> 
тяжелое матер1альное ноложен!е должно 
быть объяснемо не ухудшейем* отнотенгя 
къ ниш* болгарских* властей нлв изме-
ncnicMb правового положена беженцев*, 
во исклго'Чйтелъяо общим* тяжелым* эко
номическим* кризисом*, переживаемым ь 
Болгарии. 

Поэтому ncpecp.itìHie русских* в* Друпя 
ст))ани явится и впредь непзб*жйьм* вы 

ходом* при сложившихся условиях*. 
BM*ctt. с* твм* представители рус

скихъ оргаиизащй счигаюхь долгомъ ot-
мтиить, что Иесмотрл на крайне тяжелое 
экономическое и финансовое ноложенве 
страны, Болгарское Правительство про

должает* уделан. вИАЧйгелышя сред
ства помощи русекпмъ пыятхшъ, боль
ным*, женщинам*, учащимся и детям*. 

ТАКИМ* образом*, все эта факты сами 
по cefit являются достатхяйьлч* доказа
тельством* продочтжающатося крайне joó 
рожелательнаго отнопкзн(я Болгарскаго 
Правягельства в* нуждам* русских* бе
женцев* и ярким* ояровержеШем* теидея 
цшзних* гвзетвык* eooCraeni ft. 
Ду^водя шшенз.тожеиное до еввд*«1л Ва-
гаего Высокопревосходителмтва, просим* 
Вас* принять угереизя к* нашей искрен
ней нризнатедыгостя it гттбокомг, уваже
нии. 

Г. ( '|"l'i ;!. 
26 Поля, 1926 г. 

(Подписали:) 
Прото1гресвитеръ Vcopiiu ШаеыъеШ, 

Председатель Бюро ОогедалеЯных* Рус
ских* Общественных* Организаций и С>>-
юзов* А. Пильцъ, Представитель Отде
ла в* Еодгарш Русскаго Обще-Воааска-
го Союза П. Статей, Предс*д«тель 
Комитета «Казачья Помощь» Зежовъ, 
Член* Комитета по ДЕЛИШЬ Русскихъ Бе
женцев* в* Болгарш Кидаь Ш% Лобановъ-
РостовхШ, Представитель Росс1йскаго 
Общества. Кр«сне.го Креста в* БолгарГи 
(стар, орг.) Я. Ломпшпй, Уполномочен
ный ВееросеШокаго Союза Городов* А. 
АрцтяевстШ, Представитель ВсероссШ-
скаго Зомскаго Союза А. Э&геръ, Пред
ставитель Центральнаго Правленгя Со
юза Русскихъ Инвалидов* въ БолгарЩ 
С. Поздныммъ. 

Серьезные безпорядки, всиыхпувшш въ 
русской парижской колонШ, в* связи съ 
докладом* г-жи По.тежаеаой. заставлнгогь 
нас* радикально пересмотреть вопрос* о 
беженских* докладах* воооще и вьш ан1ь 
п ерочиомъ порядке .-.Адуготзя назрев 
зля проблемы: 

Что такое доклад*, как* таковои

т1пппп 

Каковы его границы, сущность, прпчп-
ны, задача я ц^ла? 

Всегда ли уместим догляди, я если не-
yitcTHH то, что с* ними делать доыадчи-
ву, слушателям* и посторонней публика 

' Как* вс*мъ пзвестно происхождение до
кладов* теряетей в* глубокой Д Р е в я ° " и ; 
Первым* докладчиком* в* доисторическш 
времена был*, конечно, не кто иной, как* 
GMifi, сделавш1н Адаму п Еве сооощеше о 
древе нозвашя добра и зла и призвавши 
немногочисленную но доверчивую атдпто-
piro къ самодеятельности безъ немощи ьо 
а.ъей. ЗагЬмъ, после эмягрироватя слу
шателей изъ родных* месть въ пустыню, 
доклады стали постепенно входить въ обп-
ходъ первобытных* народов*, заставляя 
ах* приб*гать къ частым* дискусаямъ, 
блуждать из* «срони в* сторону, жить 
налегке и не думать о завтрашнем* дн* И 
о результатах* того, КТО, что говорят*, и 
кто что сказал*. 

Не им*я возможности за недостаткоу* 
Hiera привести пегоричесия св*д*н1я о 
главнейших* до1;ладахъ в* Мессопотамш, 
Египте, Capili, Персш, Грещп, РпМ* и 
Европе, я перейду непосредственно к* 
русским* беженцам*. 

Оставляя вт. сторон* доклады научные, 
исторячесме а вообще спещелыше, обра 
тямся прямо к* докладам* полнтиче-
скнмъ и программно-партШнымъ, как* къ 
явленш наиболее распространенному не 
только среди взрослых* муасчпнъ, но так
же среди нашихъ экспансивных* жен
щин* и бунтующих* детей. 

A, чтобы быть краткими, будем* изла
гать сущность последней проблемы кате-
хнтически: въ вопросах* й ответах*. 

Итак*: 
Втросъ. Что есть доклад*, как* та

ковой? 
Отшнъ. Доклад*, как* таковой, ест* 

связное или безевязное изложеше своих* 
пли чужих* мыслей, какъ таковых*, изла
гаемых* человеком*, стоятдпм* лицом* 
к* публике, и, как* таковым*, называе
мым* докладчиком*. 

B. Как* отлнчпть докладчика отъ ледо-
кладчнка, т. е., от* обыкновепнаго слуша 
теля, как* такового? 

0. Докладчик*, как* таковой, обычно 
располагается «а «>звитпен1и п имвет* в* 
расиоряженш графинь съ водой и стакан*, 
чего остальные простые прясутствующ№, 
как* таковые, не имеют*. 

В. Почему eie лптдо, находящееся на 
возвышеягй -я имеющее графин* и ста
кан*, называется именно докладчиком*, а 
не как* либо иначе, какъ таковое? 

0. Слово докладчик* — древняго про-
исхожден1я и образовалось отъ слова «до
кладывать». Всякое лицо, «мвющее воз
можность доложить к* плате за noatmeaie 
и осв'Ьщен1е зала, необходимую сумму, 
какъ таковую, пршбрЕтаеть название до
кладчика, независимо от* того, есть ли в* 

зал* , кроя* него кто ппоудь или лет*. 
В. Каковы гранпцы, сущность н прпчи. 

ны докладовъ, какъ таковых*? 
0. Всяьчй доклад*, к а к * таковой, щ 

иначе говоря, как* вещь в* coOt, не R s t . 
Ргг, границ*, не завпепт* нн оть форзац 
пространства, ня от*- формы времени t 
тем* более, ничуть не подвержепъ пяте, 
ropin при'юиностн. Самодовлекнцщ Д о , 
кдадъ можно ограничпть пространство^ 
и временем* только по настойчпвоку тре. 
óOBaniio публики пли хозяина HOUÌHUPH^ 

Кроме того, иногда доклад* можетъ Оыть 
введе»гь въ рамки пространств» a spese, 
ни и угрозой отхода последних* ангобу, 
совъ, метро или поездов* баилье. 

Должны ли доклады преследовать ц 
кую либо цель, пли н;е цель дола!на су
ществовать сама по себ*, а доклап, casi 
по себе? 

0. Как* вещь в* себе, доклад* обычно 
должен* являться только самоцелью ц 
как* таковой, не преследовать никого Ш 
ничего, кроме своего соОстпеннйго про-1 

чтен1я.' ИреследсваН1с является уже Щ 
ломъ слушателей, какъ таковых*, если они 
того пожелают*. В* этих* случаях* До. 
клад* можетъ обнаружить въ себе не Щ 
ко цель, но даже мишень, что, однако, не 
пергда обязательно. 

В. Чем* отличаются доклады оть щ, 
кладов*, окладов*, складов*, укладонъ и 
других* родственных* им* по.чятШ, \ж\ 
таковых*? 

0. Как* самодовлеюття и осповпыяян. 
лен1я беженской жизни, доклады ЩЩц 
важнее прнкладов* п вообще добавочный 
олеменговъ основной деягельностн доклад 
чнка, даже, если онъ служит* в* miti 
де кутюр*, такь какъ обязаны захнаш-
пать'его всецедо, отвлекая от* елтжбц 
заработка, семьи и самообравовшПя. Щ 
содержаний доклады также ВС могут* быть 
и простыла складами мыслей ил» фц. 
товъ, отличаясь от* складов* логической 
связанностью материала и невозможностыс 
пропзволь:гой перестановки преджтош 
съ м*ста на место. Ближе всего докла
ды подходить къ пояяПю уклада, Оуд\чн 
неотъемлемой принадлежностью otatenua 
го быта, я къ поняпю оклада, если регу. 
ляр'во повторяются пря отсутсгвш слуша
телей. 

В. Каю я требовап1я №Ш№ н нужно 
предъявлять къ докладу, который но Дол-
жен* походить па склад*, приклад*, ук
лад* и оклад*? 

0. Требовашя, предъявляемый къ дойа 
ду суть: 1) noHiTMaaie докладчиком* того, 
что он* говорят* прясутствующпм* дру
зьям*, 2 ) noHtmanie ггрпсутствующими 
друзьями того, что говорит* докладчик*, 
3) noHHMaflie докладчиком* и прясутству-
гощими друзьями того, что будут* говорить 
о докладе отсутстБугощ!е друзья, 4) пони-
MaHie докладчиком*, прмутствугопгпма и 
отсутствующимп друзьями, как!е вшоди 
сделаю** изъ Доклада в р а т . 

В. Почему eie важно в* третьих* и и 
четвертых*? 

О. Потому что и г-жа Полежаева и 
остальная молодежь нп, во-первых*, ия 
во-вторых*, Ни; t * третьих*, ни в* петвер 
тых*, об* этом* не догадались сами. 

А- Реиниковъ. 

Скандинавски критикъ о Бунина 
и Горькомъ 

Известный журналист* И. ТроцкШ, по 
сетилъ въ Стокгольме скандииавскаго 
критика Веека, ьотораго ставят* наравне 
съ Врайдесом*, и имел* с* ним*, бесе
ду о русской литоратур*. 

Беек* сообщил* между прочим*, что 
въ прошлом* году ГорькШ былъ въ чи
сле кандидатов* па Нобелевскую прешю 
• — я провалился. Беек* щзи этом* ска
зал* : 

—Вы спрашиваете, ч$(м* объясняется 
его популярность в* Скандинава? Это 
трудно в* нескольких* словах* форму
лировать. Личио я полагаю, что ГорькШ 

почти гев!алеяъ в* наивной n p o c w i i сво 
его творчества. В * этомъ его огромное 
в.пян1е н а чигательск1е умы. B o n я и 
Д Й Я Х Ъ прочитал* «Митину ЛЮбОВк» я 
«Госоодая* и з * Савь-Фраяцисао» il». 

Б у н и н * очень сложен*, глубок* и . . . ш-
симнетияейъ. Его не легко воспр1ять. Чи
тая его, кажется, будто взбараешься яа 
крутую гору. Кругом* все сурово, строг»' 
и предостерегающе. Горькаго читаешь, | 
Бунина — вчитываешься. Быть можетъ, 
моя оценка стишкам* субъективна I 
мысль недостаточно ясна. Но таково мое 
BocnpiHTie. 

Въ новой русской исторшеофической ли 
тературе, исходящей главнымъ образомъ 

' отъ писателей такъ называемаго евразШ 
.скаго направлеш'я, нередко предлагают
с я своеобразныя исторически конструк-
: ши, въ которыхъ русское прошлое в* ос 
.«овныхъ своихъ процессах* изображает 
•тся ор1ентированным* на Восток*, част 
.'н*е на татаро - монголъсюй Восток*. 
.Чингисъ - ханъ и наследники его вла-
^сти, въ старой такъ сказать — академи
ческой исторюграфш обычно связанные 
съ явлешями въ обшемъ мрачной и раз

рушительной для русскаго народа и ку 
льтуры поры монгольскаго ига, въ зтихъ 
'новыхъ исторшграфическихъ схемах* вы 
ступают* въ ореоле истинныхъ родона 
чальннковъ русской государственности 
и культуры, въ аянш новоканонизиро-

'ванныхъ основоположников* историче
ской миссш Россш. Сейчасъ передъ на-
4АИ лежитъ изданная въ далекой Азш въ 
;Харбине объемистая книга Всеволода Н. 
'Иванова подъ короткимъ заглав1е.мъ 
(«Мы», где «Мы», наша истор1я и истори-
чесюя основы русской жизни разъясня
ются также на почве «азшекихъ», мон
голе - татарских* воздействШ. * ) . 

В* исторической схеме г. Иванова 
есть несколько существенных* отступле 
!цш отъ собственно евраз1йской схемы. 
Приветствуя движете евразшцевъ и ре 

^

омендуя его «все.мъ, любящимъ свою 
ояииу, русскимъ людям*», нашъ автор* 

' *) Иванов*, Всеволодъ Н. Мы. Куль 
дурно - историчесюя основы русской 
.государственности. Изд.- «Бамбуковая 
Роща». Хапбинъ, 1926, стр ХУ1 - 372. 

не можетъ однако, принять двойствен
ность в* этой доктрине и отметает* въ 
ней первый по месту (но не по значе-
шю) элементъ европейсшй. Не евразШст 
во, а прямо азШство считаетъ г. Иванов* 
основой историческаго развит!я Poccin 
(стр. Х111). «Въ Азш мы дома» (ХУ), 
«мы чувствуемъ живое тяготен!е не к* 
европейскому, а кь aaiarCKOMy дпровому 
очагу культуры» (Х1У). 

Рядомъ съ этимъ усилен^емъ B.TÍHHÍH 

A3ÍH въ своей схеме, г. Ивановъ гораздо 
менее евразшцевъ ослеплен* этим* сво 
имъ утверждешемъ. Примьромъ этого 
можетъ быть хотя бы его отношение къ 
Петру Великому, въ иных* писашяхъ ев 
раз!Йцевъ весьма интенсивно очерняемо 
му. ДЬло Петра Великаго — по г. Ива
нову —т было исторически необходи
мым*, между прочим* еще и потому, что 
онъ «суме.ть предупредить для насъ 
возможную опасность быть загнанными 
обратно за Уралъ, въ AÜÍIO и сумЬль та 
кимь образомъ сохранить азшеюе на
выки наши, создавние Pocciio въ томъ 
виде, въ каком* мы ее знаем*» (стр. 
309). 

При каких* же обстоятельствах* при
обрели «мы» эти a3¡ñcKÍe навыки? Вс. 
Ивановъ дважды напоминаетъ, что «въ 
китайскихъ источниках* есть прямыя 
указашя на происхожден!е насъ, рус
ских*, отъ дИнлиновъ, что определен
ным* образомъ ставит* весь славянсюй 
вопросъ» (стр. XI - XI11, 40 - 44), Дин 
лины — белокурая аз1йская народность, 
обитали они преемственно съ 15 в. до Р. 
Хр. и дО У1 в. по Р. Хр. въ ГобШской 
пустыне, на Алтае, под* властью Хун-

новъ и т. д., пока въ начале У1 в. не уш 
ли «куда то на Запад*», какъ многозна
чительно разрядкой сообщает* г. Ива
нов*. Однако, Вс. Ивановъ предусмотри 
тельно не углубляется въ развитее этих* 
соблазнительныхъ въ разных* смыслахъ 
азйскихъ перспективъ славяноведения, 
н ограничивается только намеками и уп 
реками по адресу русской науки, кото
рая не знала Востока, «но почтительно 
устремляла взоры на Запа|*» (X). 

Подлинные азШсюе «навыки» «мы» 
усвоили, по Иванову, гораздо позднее, 
когда истор1я столкнула русскпЧ народ* 
съ Чингисханом* и его наследниками, кь 
которым* влекли «нашихъ предков*» и 
«голоса родной аз!атской крови» (стр. 
55). «Реально - привязанные къ налич
ному (•!«!) Росайскому государству, 
мы — пишет* В. Н. Иванов* —- долж
ны особенно ц*нить те основаны, кото-
рыя легли именно въ основаше Москов
ской государственности, какъ государст 
ценности нашонально - русской» (стр, 
56). Эта въ общей ф о р м е безспорная 
мысль связана въ схеме Иванова, какъ и 
у евразшцевъ (ср. «НаслЬд!е Чингисха
на», стр. 1-2) съ обезценешемъ всего 
до Московскаго, частнЬе !\!'евскаго перю 
да русской исторш въ смысле отрицашя 
виутренняго преемства между Москвой 
и К|'евомъ и въ смысле утвержден!я от-
сутств1я в* К1евской Руси какихъ - ли
бо данныхъ для осуществлешя значи-
тельныхъ государственных* и культур 
ныхъ задачъ (см. напр. стр. 140 - 1, 
145). Самую идею единства русской зем 
ли г. Ивановъ убежденно относить къ 
числу идей, принесенных* извне на Русь 
и родившихся в* стенах* монастыря, 
жившаго идеями «визанпйщины» (стр. 
146 и сл., 152, 156 - 7) . Высоко почитая 
и ценя в* исторических* проявлешяхъ 
и построежяхъ будущего веру право

славную и православную церковь (см. 
напр. стр. 185, 205, 369 и др.), г. Ива
новъ, однако, византШсте, иначе церков 
но византШсюе элементы в* жизни Юев 
ской Руси готов* считать препятствием* 
для ея преуспеяния (ср. стр. 153). Не 
Шеву который «весь смотритъ изъ чу-
жихъ рукъ» (стр. 54) , а Москве сужде
но было, найти т* исторически очерчен-
ныя границы, въ которыхъ она могла бы 
после перюда экстенсивнаго определить 
ся и перейти въ перюд* интенсивности» 
(стр. 53) . 

Нельзя отрицать, что историческая су 
дьба не благопр'штствовала широкому 
развита Киевской Руси и- развертывашю 
ея накоплявшихся сил* и идей въ напра 
вленш, впоследств1и открывшемся въ 
Москве. Признаше этого факта не да
ет*, однако же, основатпя для того, что 
бы форсированно подчеркивать, какъ это 
делает* н г. Ивановъ, некую неспособ
ность KieBa и его князей к* постановке 
и разрешешю широкихъ нашонально -
политических* задачъ, уавно какъ выво 
дить ихъ осуществлеше Москвой только 
изъ «Азшскихъ» нстоковъ нашей исто
рш. Этимъ последнимъ допущоНемъ раз 
рывается очевидно внутреннее единство 
<— въ его целом*'— процесса разверты-
пашя творческой деятельности единаго 
русскаго народа, преумаляется несом
ненная и общая «наклонность», одарен
ность (не только просто «одаренность») 
самихъ «насъ» в* нашем* давнем*, хо
тя бы, прошлом* къ неким* всем!рно-
значительнымъ ияеямъ и совершетямъ. 

«Аз№ство» культурно-исторических* 
основ* русской государственности в* 
схеме г. Иванова обнаруживается в* 
двух* основныхъ направлешяхъ. Съ од
ной стороны подчеркивается географи
чески азшекая ор!ентирОвка русскаго 
историческаго процессе, съ другой сто 

роны — констатируется »Л1ЯН1е азойской, 
восточной стиХш въ развили русской 
истории. Безсггорныя в* этой общей сво 
ей формулировка эти утвержден*» въ де 
тальномъ ихъ обосновали и конкрет
ных* обобщетяхъ у г. Иванова несколь 
ко выходят* за пределы самаго его исто 
рическаго повествования. Возьмем*, на
пример*, важный въ схеме г. Иванова во 
просъ о единстве русскаго государства, 
о единоличной въ немъ власти царя. «Ти 
тулъ паря прюбретенъ великим* кня
зем* Московским* именно на Востоке, 
а не на Западв», читаем* на стр. 34 
(ср. 113 - 4 ) . Это положеше многократ 
но повторяемое на страницах* разематри 
ваемой книги, не находит* себе, однако, 
соответствия в* ряд* других* выводов* 
г. Иванова. Говоря 0 б * Андрее Боголюб 
скомь,г Ивановъ утверждаетъ, что «впер 
вые в* нем* мы видим* те методы един 
ства русской земли, которые воплоти
лись впоследствии в* деятельности Мо
сквы» (стр. 158, 159 - 60) . В* целях* 
примирешя этой несогласованности г 
Иванов* в* другом* месте готов* гово
рить — без* всякаго къ тому основашя 
— О восточномъ источнике самой д е я 
тельности Андрея: «хотя бы про восток* 
и ничего не было известно въ современ 
ном* значении этого слова, но вся эта по 
лукочевая, полуоседлая масса племенъ, 
покрывающих* нашу территор!ю въ Ев 
ропейской ея части въ силу своего про-
исхождеж'я была связана с* Аз^ей; мы 
не ошибемся, утверждаетъ далее г.' Ива 
нов*, если скажемъ, что она была напол 
пена легендами о Востоке, и если князь 
Андрей Боголюбсюй « хотелъ утвердить 
новый характер* княжеской власти сре 
дн измененнаго по отношению к* Шеву 
населенш Суздальской земли, отличный 
от* власти норманских* князей, то 
имел* на это рсноваше: Восток*' лю-

билъ такую власть» (стр. 61). Однако, 
о какомъ востоке здесь может* идти 
речь? К* нему приходится прибегать 
при отрицан!и органической связи всех» 
моментов* исторЫ нашего народа, -
связи настолько явной и сильной, что въ 
изложенщ самаго скептически къ ней на 
строеннаго автора она находить себе «1 
сто, «въ усмиретяхъ Твери обшей си
лой Русской Земли исполнилось желайте 
Любечскаго Съезда князей», проговари
вается автор* (стр. 201), утверждая»» 
другомъ маета чисто литературное (гре 
ческое) происхождеьпе этого желан!я 
князей (стр. 145, 146). И далее — « и 
идея единства, рожденная въ лоне Визан 
тизма», Нашла, наконецъ свое ocyшec^ 
влейте — при Андрее Боголюбскомь 
(стр. 157), причем* этому его делу спо 
собствовала выросшая изъ русскаго пря 
вослав^я — «теократическая русская 
идея» (стр. 189 и след.). Рядомъ 'с* эти 
ми и подобными мыслями, разееянными 
на страницах* книги В. Иванова слиш
ком* категорично и неожиданно зву
чат* заявления въ роде такого: «Во* 
стокъ — Фактически у насъ выковал* 
власть, быть, народный харгктеръ, ДО 1 , 3 

вестной степени даже веру» (стр. 237). 
ПИП. вместо синтеза всехъ сложны» 
СПЛеТенй различныхъ силъ и идей въ *» 
зни русскаго парода и государства в"" 
ступаетъ в* книге г. Иванова переои*» 
ка значен!я одного из* образующих*, 
этот* сложный процесс* явлеш'Й. 

Въ самом* составе книги В. Иванов*' 
бросается в* глаза некоторая гипертр0 

Ф1Я этих* восточных*, монгольских* 
струй в* русской жизни. Изъ 14 глав* 
книги пять носят* заголовки (и имеют*' 
содержаще) связанное съ этимъ монто-
лизмом*. «Династ!я Юань», «ЧИНГИСУ 

Ханъ», «Динасття Юань и Русь» я т. л. 
так* обозначается cyщe:тв'"" r t , , 




