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«НЪДРА». Л«тер»ту|ию-худвшествгииый 
сборяимъ. Кн. 7-я. Москва. 1Ш г, 
«Литературно - худож*чл»ещщй сбор

ник*» *Н»ьдра> как* будто бы не под* 
«тать «Красной Нови», редактор* которой 
назначен* Политбюро коммунистической 
парт!н. В* первых* шеста книгах* итого 
сборник» были надечатаны: штЪстъ Ве
ресаева «В* тупив*», «Это были» И. Шме
лева, стихи М. Волошина, «|'азе1:»:.ь про
фессора» Сергъева-Ценскаго... Иными ело 
ламп въ «Недрах*» принимают* участье 
и известные русски? ннеатуця, видаадш 
на писвдадьстЦ путь задолго до совершеи-
каго большевиком* нае o.iia над* русским* 
художественным* словом*. у 1 о выгодно 
выделяет* еб^риики «Недра»... 

Прочтете 7-ой книги «Ньдръ» ни вы
нуждает* »тмааш-я егъ этого заключс-
Щ хотя на Э Т О Т * раз* в* «Недрах*» не 
представлено ни одного извесгааго «стара 
го» русскаго писателя и хота в* этр| к;ш 
тЬ имеются настояние болыневицки- и д«-
а;е пролеткультовски настроенные сотруд
ники (поэты Куелковъ, Кириллов*, Гера
симов*). Да, «Недра» не «Красная Новь», 
штамп* партш не так* открыто и непри-
кровендо выглядывает* с* каждой стра
ницы, как* в* «Красной Нови», выходя
щей ири благосклонном* участии Максима 
Горькаго. Но все же и «Ш>дра» (по край
ней «ер* данная 7-ая книга) оставляет* 
по себе после лрочтсшя особое, щемящее, 
сложное впечатление. И, прежде всего, со
вершенно ясно и очевидно — что эти кип 
ги неправильно и произвольно именуют* и 
«литературно-художественными сборника
ми». Подлинной позз).и и художествен
ной прозы здесь слишком* мало и в* ос
новном* преобладает* здесь иное. 

У «иродетарскаго» поэта Кириллова въ 
тех* вещах*, который наиечатпяы здесь, 
правда, можно различить огвнеше подлин
ным* поэтическим* вдохнокешем*. Пре
красны здесь следующая строки — 

Тяжелый рптмъ стихов*, суровый 
ход* раздумШ. 

Прозрачность ясная и возмужалость 
словъ, 

Но борозды на лбу, и все темней, 
угрюмЬй 

Холодный блеск* притушенных* зра 
чковъ. 

И кровь течет* ровней, и буйный 
ветер* воли 

Уже не опьянптъ, как* въ нрежнге 
года, 

И стрости улеглись, как* в* предве
черием* поле 

Отяжелевпня, покорный стада. — 

Но вто и все, что надлежит* быть отме-
'/епнымъ въ его стихах*, как* дар* no

ria, остальное лишено всякой художест
венной цены. То же можно сказать и о А. 
Кусикове — о его сове*** неудачной 
красно-гвардейской поэме. «Москва». Че 

гс стоить один* уже первый окаянным 
стик* ея — 

Я царевой Мод 
Огнем* uoosia л, 
; ш е е 

ве любнлъ ! 
ъ здесь лишь по

дключи le.ibjioe вогьмиетнцпе: 

Прогрохотала, прокатилась, нронлы-

След* задымился аолотмстой пылью, 
i'oiiup* и* м-моле. Кряхтит*, крях

тит* пила... 
И день лучится небылью и былью. 

Ужели, впрямь, все 

Г 

итежнымъ сном*, 
есканиымъ, 

было толысо 
( номъ, 

Цусгь улыбка цоэта проглянет* на 
мгновеше в* других* озорных* Кусньчн-
ских* стихах* о Гоголе на Прайме те н-
скомъ и о Пушкппе перед* Страстным* — 

А на Пречистенском* бульваре хму
рый Гоголь, 

Сутулясь над* опущенной рукой. 
Не разберет*: — надежда лц," трево

га ль 
Вздымает* его бронзовый покой? 
Но впереди, кудрявый п пленитель

ным, 
Съ рукой уверенной и твердой за 

спиной, 
Стоить под* небом* серым* и томи

тельным* 
«Могущ* и радостен*, как* бой». 
Подъ безучастным* небом*, нодъ 

медлительным*, 
На рубеже раскатно-роковомъ, 
Стоит* векам* веселый, упоительный 
Въ внаменахъ красных* Пушкин* на 

Тверском*. 
'Эчи проблески иогя.'н не оживягъ всей 

керткой шпщщеццосш неудач aro дети
ща- доата-большевика! 

Стихи другого «пролетарскаго поэта» 
Герасимова и «крестьянскаго поэта» С. 
Клычкова падлеасит* просто обойти мол
ча шемъ. 

В* прозаическом* отделе — в* Ц'Ьломъ 
также тщетно искать двнжешй пера ху
дожника. Пожалуй, более всего, как* о 
худжнике писателе, на основанш цред-
«тавлеинаго здесь матершла, можно гово
рить о Г. Яблончоеп. давшем* интересный 
разсказъ «Петръ Буяновъ» — жуткую 
многозначительную картину «.того, что 
было» где то въ Пучимскомъ краю, среди 
волжских* лесов*. Петр* Буянов* — нс-
полкомец*, комиссар*, «и пугало и герой 
для»... 

— «Коренные жители припомнили, что 
отец* его был* сослан* въ Сибирь, 'сло
жили о нем* де.тыя легенды н авали его 
не иначе, как* Петька-Буянов*—вор*...» 

Трагическую эноппею этого Нетьки-Бу-
янова — нора в* восемнадцатом* году по 
время стихЩнаго деревенскаго бунта на
бросал* автор* этого разскаэа. 

Друпя вещи, нанечатанпыя в* седьмой 

ЗамЪтки писателя 
ПОСВЯЩАЕТСЯ U. Л. БУНИНУ 

7. О РУССКОМЪ ЯЗЫКЪ. 
Засорение и очищеше языка. — Его обогащеше. 

В* своих* заметках* о русском* язы 
ке, об* его засореши и очищеши я хо
чу поделиться и делиться не только 
своими наблюдешями, вынесенными из* 
внимательнаго и любовнаго чтешя хоро 
шихъ писателей., но также наблюдешя -
ми почерпнутыми из* весьма напряжен-
наго пережнван1я роста языка, -из* томи 
тельнаго и утомительнаго подчас* до ка 
торжиости, чтешя множества плохо напи
санных* не только книг*, но и рукопи
сей. 

Может* быть, сейчас* мало русских* 
писателей, чрез* руки которых* прошла 
такая — да позволено будет* употре
бить вместо слова «масса» русское, но 
более грубое выражеше — «уйма» ру
кописей, как* это было со мной. Съ 1895 
г. я почти беспрерывно занимаюсь «ре-
дактироващем*» (кстати, эту форму уже 
невозможно и не следует* заменить дру
гой, этимологически более правильной 
—- «редижироваше»), т. е., употребляя 
русское слово, правлю, или выправляю 
рукописи. К* этой литературно - редак 
торской работе съ Ш 7 г. прибавилась 
работа учебно - редакторская: через* 
мои руки прошли сотни студенческих* 
«рефератов*» и десятки кандидатских* 
«Сочинен!*». И многая изъ никъ не толь 
ко прошли через* мои руки, мо и вошли 
в* мои уши. Будучи весьма чувствите
лен* и внимателен* к* писанному и к* 
сказанному слову, я весь этот* словес
ный запас* воспринимал* какъ живую 
исторно тиоримаго языка. Творнмаго — 
-и в* удачах*, или находках*, и в* пор
чах*, т.е. искажешяхъ и утратах*, въ 
красоте и в* безобразш. 

Язык* творится двумя путями: созна
тельными уси.т'гями, выдумками, изобр*-
тешями, новизнами отдельных* способ
ным, на таюя индивидуальный личныя 
изобретет* людей и затем* каким* - то 
коллективным* массовым*, соборным* 
подражажемъ тех*, кто сознательно или 
безеознятельно повторяет*, списывает*, 
подслушиваетъ уже написанное или ска 
'занное. Резкой границы между изобре-
тешемъ и подражанием*, между повторе-
шемъ и новизной провести нельзя. Въ не
которых* случаях*, граница эта явно 
лаже — только субъективно воображае
мая. Вт, нстор!и языка есть тому разнтель 
ные примеры. ФраннузскШ сошалист* -
философ* Пьер* Леру думал*, что он* 
первый вычеканил*, или изобрел* слово 

«сошаллзмъ». Въ искренности Леру сом
неваться нельзя. Но теперь точно 
доказано, что слова «сошализмъ», «со-
плалистъ» появились въ печати д о Леру 
и что они, так* сказать, объявились — 
почти одновременно и наверное незавнеи 
мо — на двух* языках*: французскомъ 
и аиглшекомъ. Время, или эпоха роди
ла эти слова множественными и незави
симыми одипъ отъ другого инднвидуаль 
цы.ми актами изобрЬтешя. Это, наверное, 
не единственный пример* такого рода, 
хотя, по смыслу слова « сошализмъ » 
(-сть) и историческому его значенпо,это 
— быть может*, самый разительный и 
исторически примечательный случай мно 
жественнаго изобретешя новаго слова, 
или выражешя. Мне въ моей собственной 
литературной деятельности пришлось пе
режить нечто подобное. Размышляя нать 
некоторыми основными и, такъ сказать, 
конечными вопросами обществоведешя, 
я д л я передачи англосаксонскаго понята 
сШс1епсу , О б о б щ е н н о , НО ТОЧ
НО точно передаваемаго ц-вмецкимъ сло-
ло.м* тйсМ1«к.>и и менее 
точно французским* многосмысленнымъ 
СуЩеСТВИТСТЬНЫМЪ У«1еиг , или 
лаже просто 'Щ» изобрел* и 

пустил* въ оборот* определяющее все 
мое м^роошущеше и центральное для мо 
его нравственнаго, сошальнаго и полити-
ческаго м1ровоззрен1я слово-сочеташ'е: 
личная годность*). Я считал* себя изо
бретателем* этого русскаго словосоче-
таи1я, мною действительно введеинагс 
въ употреб.теше. И каково же было мое 
кзум.теше, когда я изъ одного подстроч-
наго примечан1я въ написанном* А. В. 
Тырковой жизнеописашн покойной Анны 
Павловны Философовой узнал*, что это 
словосочеташе въ том* же смысле упо-
требилъ еше въ70-хъ г.г. XIX гЛка осио 
вательно забытый къ нашему времени пу 
блнцистъ и ученый цивилист* П. П. Цыто 
вичъ (кстати, он* когда - иибудь полу-
читъ внимательную и объективную онен 
ку своей.мыслительнойработы и писатель 

*") Ср статью «Иителлигенц!я и народ
ное хозяйство», напечатанную в* газет* 
«Слово» о т * Ю -го нояОря 1908 года и пере-

14111 сто 362 - 369. Съ т е х * поръ я въ В * 
том* р я д * п\Ч5лиш.сти«*скихъ статей и иа. 
умных* э т ю д о в * затрагивал* поиапе и про 
блему личной годности. 

гните «Недр*» — таклее все говорят* о 
томъ, что было. Небольшой разскавъ А-
Цибика €,1(Н')иъ Миискъ-Баку» рассказы
вает* о том*, что было въ одном* поезде, 
идущем* откудЕьто куда-то в* эти же по-
oKT:ió¡)ci;jt. гидЫ — е Ъ фрнографпческой 
чочностью передавая, что запечатлелось 
у B c t x * ьт, слуховой памяти въ эти гнус-
ньк отвратительные дни безвреметя п 
лнхо.тет;я — стоны, плач* и вздохи рядо
вой публики, по большей части, мешечни-
коп*, и' безпрерывпую, безпросветпуго ру
гань - матерщину вклинившихся в* эту 
массу «властителей» матросов* ИЛИ ири-
сто людей съ ноганами н комиссарским* 
обличаем*. Несомненно, что все то, что 
вапечатлено в* этом* разекаие, д*йсин-
тельно, было. Впрочем*, за одним* исклю-
4e i i i eM* — несомненно, чти вовсе в* жиз
ни, съ которой гнк'Ы«а.1Ъ авторъ, не бы
ло тогемгнотемадида»,который вл. угоду все 
тому лад лихолетью выведен* въ рааскаяе, 
как* нЪцМ посланншгь свыше для возсти-
довлелия попранной справедливости, как* 
носитель высокой гражданской доблести, 
В* данном* случае — несомневио, одо
лела над* оробевшим* за свою правду ав
тором* тендешця! 
Несомненно, что была, % -. тно сон»,, 

дано и в* рассказе // . Никтдрова «.?»-
Ооиь 1,'сгнш- Цмитркты». Это — не;на 
чите.:ьный мало удачный разсказъ, но, не
сомненно, отражающей тоже какую-то су
ществующую относительную правду — се
рый, тусклый, безнадежный быт* совет
ских* буден*. Впрочем*, и здесь места
ми торжествует* тенденщя — разобла
чить нашу ипчтожность п возвеличить ни-
чтол;ество «трудящихся». Вещь, нолсалуй, 
самая слабая въ сборнике, хотя и напе
чатанная на первом* месте. 

Наконец*, въ центре веей книги 
«Недр*» стоить обширный отрывок* изъ 
«рсмапа» Артема Вееелаго «Страна род 
«ял». Артем* Веселый ш безъ веселости 
широко и размашисто набросал* картину 
щого, что было въ нвкоемъ царстве-госу
дарстве», сосредоточившемся вокруг* не
коего городка Клюквина (место и время 
дейеттия своего «романа» самъ авторъ 
определил* так*: «Клюквин* городов*, 
уЬздъ. В* перспективе губцептръ, 
центра", Mjp*. В* сиегахъ-гнезда дере
вень —• въ енфгах*. Зима с* восемнадца-
таго па девятнадцатый».). 

«Страна родная» Артема Вееелаго,-не
сомненно, удавшаяся вещь — и именно 
потому, вероятно, что авторъ все же су
мел* забыть, что он* пишет* *романъг> и 
отдался безпретенщозному протоколиро
вали) того что было. Я подчеркиваю — 
безпретенщозному, ибо претенцшзностыо 
авторъ все же болеет* и поскольку време
нами этому недугу удается одолеть его, не 
который странички его становятся и не
нужными, п просто пощдымп. Но это отно
сится лишь к* частностям*, въ целом* 
же — «Страна родная» — удавшаяся ав
тору картина деревенскаго быта, потря-
сеннаго революцией. Передавать содержи
т е этой вещи невозможно, фабула въ ней 
как* будто бы отсутствует*, зато бытъ 

передан* неподражаемо. Фонографически 
и фотографически отображен*... 

Въ этом* иололштсльная двино-сть 
«Недр*» — это вовсе не «литературно-ху
дожественный сборник*» в* да пнем':, слу
чае (въ разематряваемой 7-ол книге): 
здесь сообщается нам* то, что творится 
в* недрах* Советской Poccin (аъ этом* 
смысле иазваюе «Недра» оквдтгется 
вполне оправданным*), и мио.-ое, почти 
все, что мы узнаем* здесь - г - àc«té ve то, 
чего хотели бы видеть больше «ка , па.:о-
жшшне на Россш свое угнетающее иго. 

Лолли Львов*. 

МвковицкШ сборник*. Издание Православ
ной Мисс!и на Словенсну подъ редак-
. адей архимандрида Витал1я, стр. 32, 

ВышнМ С в и д н ш * Ш ц . 5 к р . ч. 

•Соориикъ этот* — иовыЯ плодъ неутоми 
мой деятельности архим. Биталая — выпу
щен* въ свет* къ Светлому Празднику и слу 
жить пасхальным* приветом* местному на 
селешю, что и подчеркнуто вложенной въ 
сборник* печатной иконкой Воскресснш Хри 
стова. Мы нарочито отмечаем* эту прекрас 
ную идею — выпуск* сборника приурочить 
къ церковному празднику. 

Маковицей сборник* это живое сеиде 
тедьство о той большой и праповедничес 
кой и учительной работе, которую вьшолыя 
етъ на протяжеши больше чем* трех* лет* 
Православная Мисая въ Словак1и. Въ «Исто 
рической записке о православномъ движе 
Hin на Врсточномъ С.товенску» архнм. Вита 
лШ определяет* тягот*н1е русскихъ къ Пра 
вославш, как* «глубоко историческое и чи 
сто народное движете», а потому стихШное 
не пропагандой взращенное, вернее, пред
ставляющее собой «благопр!ятную почву 
для православной ыиссит движен1е которое 
«ые затихает*, а лишь углубляется и приии 
мает* более твердыя формы». Отсюда Ч за
дача Правослазной Миссш состоит* 1 не въ 
томъ, чтобы «исполяыть роль организа
тора и регулятора иароднаго прааосла-
внаго двмжешя». Однако, такаа рабо
та крайне затруднена равнодушным* отноше 
шемъ къ Православда государственной вла 
.ста, которая не только не утверждаетъ уста 
вовъ и не выдает* обещанных* сумм* на по 
стройку церкви, но просто еще не признала 
Православ1е на Словенску равноправной съ 
римским* католпчествомъ релипей. Архим. 
ВиталШ въ горячихъ словахъ убеждает* 
правительство, для котораго и составлена 
эта записка^ въ целесообразности оказан!я 
поддержки православному движе1йю, ибо 
«неорганизованность православпаго населе
ны делаетъ его очагомъ безответныхъ вы-
ступлешй, парушающихъ часто мирное тече 
Hie общественной жизни.» 

Письмо къ «Американским* Братьямъ»в* 
ярких* кряскакъ описывает* мЬсшыя радо 
сти и горести: постройку новых* церквей 

«Зиновьев*, недоволен* анг-
лШскими рабочими, на которых* 
он* возлагал* болышя надеж
ды». 

зъ газет* Mad. 

— Почему-товарищ* Зиновьев* такой надутый: 
— Потому что вы сами его надули. 

переход* въ православт целых* селъ, съ 
одной стороны, и отходъ отдельных* селъ, 
.съ другой стороны. 

Осаовнымъ содержашемъ «Маковицкаго 
сборника» являются статьи по исторш Пра-
вослав1я въ Словаии н Карпатской Руси. 
Живым*, конкретным* матер1аломъ и следу 
етъ поддерживать и укреплять привержен
ность народа къ родной православной вере. 

Сборник* открывается народным* стихо-
творешемъ «На Маковице» , представляю
щим* собою трогательное поминовеше рус 
скихъ воинов*, «положивших* свою жизнь 
за освобождеше закарпатских* русскихъ и 
словаков* отъ Мадьярской неволи, '-"кт* 
ми которыхъ усеяна вся Маковица». Поэтъ 
презирает* в* будущее, когда исполнится 
заветная мечта, какъ местных* , такъ и 
вновь поселившихся и просто побывавших* 
там* русскихъ людей, и будет* воздвигнут* 
на Маковице храм* — памятник*. 

К* сборнику приложен* «Пасшрсюй Ли
сток*», содержащий ряд* ценных* сове, 
товъ архим. Витал1я о.о. мисеюнерамъ по па 
стырству и законоучительстау, справку об* 
исповеди и различныя молитвы на церков
ном* славянском* языке. Сотрудниками сбор 
пика являются по преимуществу местные 
священники. 

«МаковицкШ Сборник*»; хотя и вредназна 
ченъ для местного иаселеш'я, но не лишен* 
интереса и даже более того поучителен* для 
асякаго ревнителя Православное в*рЫ и рус 
скаго патрюта. Хннэакнт 

Сборник* можно выпн'сатв'',о'тъ "самаго о. 
архимандрита Р а - П АгсеШагШй Vitali. ' 
Р. р. Svidnik па Slovehsku Tbtii.cbalova-
q i i i e ) 

К. С 

РУССК1Е ИСТ0РИЧЕСК1Е КОНЦЕРТЫ 

CocToflBuiirtca концерт* изъ ироизве-
денШ С. В. Рахманинова привлек* очень 
много публики, переполнившей зал* Га-
ео. Наиболышй успех* имела артистка 
Раиса Азрова, прекрасно спевшая ряд* 
романсов*, и фортешаная сюита въ ис-
полненш Александра Плотникова и Френ 
кель Льенаръ. 

Очередной историческш концертъ, по
священный произведешямъ Метиср;:, 

'Скрябина, Павлова и Требинскаго, состо' 
ится 25-го мая въ зале Гаво. 

9-го ионя в* зале Плейель устраива
ется ветер* новой русской музыки (Стра 
винскш, Прокофьев*, Ал. Чсрепни•;*, А. 
Лурье и И. Бышнеградсюй). 

ской личности, будет* воскрешен* въ 
своей крупной и интересной индивидуаль 
но сти). Я словосочеташе «личная год
ность» не спиеалъ у Цытовича и ни въ 
какомъ смысле не заимствовалъ у него. 
Я отчетливо помню весь процесс* обду-
мывашя и приду.чывашя мною русскаго 
выражешя для англшекаго слова 
'•пилепсу , а потому тутъ на лицо 
было не заимствована, даже не бозеоз-
нательное припоминаше чего - то читаи-
наго. Ибо, хотя я знал* Цытовича, но ни
когда не читалъего сплошь, не изучалъ 
И не вчитывался въ его публицистичесюя 
произведена. Въ данномъ случае я про 
сто на просто изобре.лъ или на-ново при
думал* уже ранье, задолго до меня вы
чеканенное Цытовичемъ, но, такъ ска
зать, литературно пошедшее ко дну сло
восочеташе. Оно въ моей работе оказа
лось крайне нужнымъ и теперь, я уве-„ 
речь, навсегда закреплено въ русском* 
Я З Ы К Е , именно съ темъ же самым*, и 
философски и практически важным* смы
слом*, которое имеют* анпнйское 
(ТПсимку , и немецкое тасьнвьж 
может* быть, вовсе даже не предносив-
шляся П. 11. Цытовичу, а,въ процессе мо 
его объективно неориошальнаго, Йо 
субъективно самостоятельнаго и объек
тивно удачнаго, ибо, усвоеннаго 
литературой изобретешя, сыгравния та
кую важную роль. 

Засореше въ новейшее время русскаго 
лптерагурнаго языка иностранными сло
вами и безвкусными и безобразными заим 
ствовашями изъ обывательской речи, а 
также удивительное понижеше синтакти
ческой умелости у лиц*, стремящихся 
проникнуть и проникающих* въ литера
туру, — есть факт*, для меня не подле 
жашлй никакому сомнешю, прямо таки 
осязательный. Его я воспринял* своим* 
глазом*, какъ читатель множества не 
только отданныхъ въ печать, но «заре-
занныхъ» мною самцчъ до печаташя ру
кописей; он* стоить въ ушахъ у меня, 
какъ слушателя множества безграмот-
ныхъ студенческихъ работъ и ответовъ. 
Это обезображеше языка есть обратная 
сторона всесторонней и стремительной 
демократизации Росс1и въ царствован1е 
Николая И. 

Эта демократнзашя означала не столь 
ко проникновеше «народныхъ» или «про 
стонародныхъ» элементовъ въ язык*, 
сколько разливъ въ языке и литературе 
стихш полуобразовакности, всегда зна
менующей стремительное прюбщеше къ 
культуре и вообше быстрое и нестрой
ное усвоеше языка и культуры новыми 
и доселе ей чуждыми элементами. Эти 
перемены происходили въ перюдъ с* 
конца 80-х* г.г. до самой войны и рево-
люши. 

Никогда, быть может*, за всю исто

рш человечества средняя и высшаяя 
школа не «перерабатывала», выражаясь 
языком* железнодорожным*, такой мас
сы «человеческаго матер1ала», который 
выходилъ изъ культурной среды, стояв
шей гораздо ниже этой, принимавшей 
его школы. Эти толпы всю культуру во
обще и словесную, въ частности, брали 
изъ школы. Изъ дому онь ничего не при
носили. Уровень средней школы въ эту 
эпоху заметно понизился, не потому, 
чтобы понизился уровень преподаватель 
скаго состава, а потому, что «перераба
тываемая» им* школьная масса черпа
лась изъ щирокагр, мало культурнаго ре
зервуара. Въ это время вся Роспя, до 
уездныхъ городов*, большихъ селъ и ка-
зачьихъ станицъ, покрылась сетью гим-
назщ и реальных* училищ*. Среднее об
разование и проникало въ толщу народа 
и разливалось по всей стране. Это был* 
огромной важности и, въ обшемъ, здо
ровый и нормальный процеесъ. Но по 
своей стремительности онъ был* рзз-
Л 1 т е м ъ полуобразованности въ стсане. 
Она, эта полуобразованность, всего бо
лее повинна въ порче и засоренщ язы
ка. 

Этотъ разливъ полуобразованности сы-
гралъ очень крупную роль и въ револю-
ши 1917 и последующих* годов*. 

Но сейчас* меня занимаетъ не полита 
ческое значеш'е и не общее «сошодоги-
ческое» содержаше этого процесса а 
его отражеше на судьбахъ языка. 

Именно эта волна полуобразованности 
— при попустительстве правительства, 
и даже . > зысшей интелЛигенши — по
жрала у насъ классическое образование 
и темъ самымъ нанесла русской культу
ре огромный и въ известномъ смысле не 
поправимый ущерб*. Вообще полуобра
зованность враждебна словесной культу
ре, а въ конце концов* р а з в и т литера 
туры вне сознательнаго и любовнаго блю 
дешя, вне культуры языка немыслимо. 
О культуре языка и слова французы раз 
мышляютъ и пекутся съ ХУ1 в., со вре-
менъ Ронсара, Дю Белле и Этьенновъ, и 
тотъ высокш уровень, на котором* сей-
часъ стоит* во фрэнши словесная куль
тура всего народа, всецело покоится на 
:-той сознательной культурной работе. А 
зга последняя во всехъ странахъ Запада 
опирается на традиши к.тассичеекзго об 
рэзовашя и грамматической выучки. В* 
Россш же за последше 30^-35 лет* сло-
ьесная культура была въ полномъ заго
не, грамматическая выучка возбуждала 
презреше, въ литературе и публицисти
ке къ ней внушалось отврашеше, въ зна 
чительной мере питавшееся паеосомъ 
мнимо - демократическая народническа-
го уравнительства. Тогда какъ «дворян
ская культура» ХУШ и первыхъ десяти-
летШ XIX столеля медленно «опуска

лась» и потому усваивалась глубже и пре 
творялась органичнее ниже стоящими 
общественными слоями и выходцами изъ 
нихъ, безеословная культура 60-хъ, 70 
и 80-хъ гг. XIX в. просачивалась го
раздо быстрее и разливалась гораздо ши 
ре. Ири этомъ усвоешя и претворены не 
происходило. Происходило нечто, полоб 
ное тому, чем* было ознаменовано ран
нее средневековье — окультуреше вар
варства и съ темъ вместе неизбежная 
варваризащя культуры — рядомъ съ об 
щимъ ея подъемомъ и, въ частности, ря
домъ с* разительным* подъемомъ сред 
няго уровня чисто научной культуры. 

Когда я попал* въ Университетъ. въ 
конце 80-хъ г.г., я былъ пораженъ, въ 
какой мере старые профессора въ об
шемъ писали и говорили лучше моло-
дыхъ, хотя нередко молодые знали го
раздо больше старыхъ. Когда я сталъ въ 
1907 г. преподавать въ высшей школе 
(въ средней я никогда не преподавал*) 
меня поразилъ тотъ же фактъ: въ смысле 
культуры языка мои слушатели явно сто 
яли на более низкомъ уровне, чемъ то по 
колеше студенчества, къ которому при-
надлежалъ я, хотя и наше поколете въ 
этомъ отношеши въ общем* стояло ни
же предшествующих* поколешй. Я сде
лал* еще другое наблюдеше: особенно 
плохи были въ эту эпоху (съ 1890 по 
1914-1915 гг.) •— и остаются до сихъ 
поръ — переводы съ иностраиныхъ язы-
ковъ и, въ особенности, съ языка немец-
каго. Плохи во всехъ отношешяхъ. Пере 
водилась масса книг* и опять таки всего 
больше съ немецкаго, но переводили 
их* люди, не владевипе в* полной мерЬ 
ни тем* ни другим* языком*. Отсюда по 
лучалось буквальное затоплеще русской 
литературной речи плохо переваренны
ми германизмами. Я уже писал*, что, на 
чиная с* Жуковскаго, продолжая Павло 
вымъ, Бе.пинскимъ, Герценом* руссюй ли 
тературный язык* испытал* сильное вл1я 
ше языка немецкаго. Но это было вл(я-
ще, въ общемъ переваренное и претво
ренное, тогда какъ в* конце XIX века 
началось И все усиливалось нечто прямо 
противоположное. 

Не.мецюе элементы входили въ языкъ 
въ совершенно непереваренномъ, не ус-
военно.мъ и не освоенном* виде. Я испы 
тывалъ ие^я муки, читая плох1е перево
ды с* немецкаго (всего больше, какъ я 
уже сказалъ, переводилось именно съ 
этого языка), ибо, хорошо зная немец-
юй языкъ, я въ уме переводил* ихъ об
ратно на языкъ оригинала. Кстати, это 
вообще способъ испытания перевода: 
чкмъ легче лицу, знающему языкъ ори 
гинала, сделать обратный переводъ, 
темъ хуже значитъ данный переводъ. 

Эпоху с* 80 хъ г.г. по наше время мо
жно, поэтому, назвать эпохой обезобра-

жешя русскаго лшературнаго языка бур 
ны.мъ вл1яшемъ немецкой письменности 
и культуры. 

Въ этомъ явленш, кроме общей и ос
новной причины, — огромнаго роста пе
реводной литературы, сыграли крупную 
роль два обстоятельства, оба отчасти по 
литическаго происхождежя. 

Ростъ интс.ътигенши и въ связи съ 
ним* ростъ политической борьбы в'ыбра 
сывалъ тогда изъ высшей (реже изъ сред 
дней) школы многочисленные «неблаго
надежные» элементы. Они для продол-
жежя образовашя попадали часто загра 
ницу и главнымъ образомъ въ области 
немецкаго языка,{ Гермашю и немец
кую Швейцар1ю). Языкъ этихъ времен-
ныхъ эмигрантовъ почти всегда подвер
гался ужасаюшей порче. 

Другое обстоятельство увеличивало 
степень этой порчи. 80-е и 90-е гг. оз
наменовались тягой къ культуре, къ сред 
нему и высшему образована, русскаго 
еврейства. Въ эту именно эпоху въ рус
скую интедлигеншю стали вливаться во 
все большемъ и большемъ количестве ев 
рейсюе элементы. Они не приносили изъ 
семьи даже того, знашя русской лите
ратурной речи, которымъ обладали вы
ходцы изъ т. и. «низшнхъ» слоевъ насе-
лешя, и они же составляли очень боль
шую, все растущую долю вынужденной 
временной эмиграши, которая училась 
заграницей (процентная норма устраня
ла евреев* из* русскихъ учебныхъ заве-
дешй). Кроме того, русскш бытовой 
языкъ «черты йсъдлости» былъ искони, 
въ силу западныхъ вл!ян1й, более засо-
ренъ, чемъ языкъ остальной Россш. По 
объективнымъ соображеншмъ приходит
ся удивляться не тому, что выходцы изъ 
еврейской среды содействовали этой об
рисованной мнрю, «сошологически» 
вполне понятной порче русскаго языка, 
а, наоборот*, тому, что из* этой среды 
выделились и люди, превосходно владев 
иле русским* литературнымъ языкомъ. 
Укажу на покойнаго М. О. Гершензона и 
па здравствующего до сихъ поръ Н. М. 
Мннскаго. Гершензоиъ, и по физическо
му облику и по выговору, былъ настоя
ний местечковый еврей, — у него была 
весьма смешная наружность, настолько 
забавная, что въ Москве добродушно 
острили на ея счетъ. Гершензоиъ былъ 
ученик* по Университету покойнаго П. 
Г. Виноградова, человека высокаго ро
ста и величественной генеральской осан
ки. Когда Виноградов* проходилъ по Мо 
скве съ Гершензономъ, то шутники го
ворили,: вот* генералъ прогуливается съ 
ручной обезьянкой. Этотъ смешной ме
стечковый еврей писал* однако по рус
ски прямо блистательно, съ стилистиче
скими тонкостями исторически образован 
наго «эрудита», вроде Шарля Нодье или 



ВОЗРОЖДЕНИЕ. 

По выставкамъ 
1. 

Больших* и малых* мастеров*, пред
ставленных* на высташ;1; у Беригеима-

.младшаго объединяет* одно стремление: 
вернугься к* тем* основам*, ирвнсбре-
Xésie которым;; грозило .шиипь лас* од
ного из* ценнейших* видов* художествен 
паю творчества. Снопа на нервом* месте 
— станковая ' живопись, самоцьлышя 
произведена,-за вершенный по компози
ции самодовленншя в* своей аамкнутой 
красочной гамм*. 

Изумителен* высокШ средней уровень 
экспонатов*, почти совершенное отсутст-
Bie технически слабых* и неумелых* иро-
изведевШ. Этот* высокШ уровень '— не 

•велико следствие умелаго подбора, не толь
ко заслуга устроителей выставки. 

Знакомый имена чередуются с* менее 
известными: наряду съ Вжизихомз' 
Уш/шльи. Ошмапномъ здесь представлено 

. много молодых* н.ти мало выставлявших* 
художников*. Ряд* na tu re -mor te дает* 
возможность интересных* сопоставлешй 
методов* подхода, колорита и композиции, 
— начиная от* вазы с* цветами Валя, на
писанной в* гамме 0. Редона, кончая не
много жесткими, но яркими тюльпанами 
. tornii рона. Лапрадъ нъ своих* «цветах* и 
масках*» не лишен* декоративной тор
жественности; прекрасна «ópiom*» Мар
селя Рошъ, с* великолепно группирован
ными фруктами, почти преувеличенно на

сыщенными золотистым* светом*. 
Среди пейзажей следует* отметить «Га-

агань зимою» Остерцтда, заглушённый-и 
нежный «Остров* Св. Людовика» Uepia, 
сверкающую в* летнем* блеске «шоссей
ную дорогу» Александра Юрбэна. — Сла
бее представлена портретная живопись; 
опыт* Жана С у верб и должен* быть при-
внан* безусловно малоудачным*. Зато оча
ровательно небольшое полотно Шарля Ге-
рснь, изображающее воспитанника сепъ-
спрской щкоад,, 

t'fcqdco в о н * ? -
Весьмо-ашторисво в* атом* сезона вось

мая выстат+ка группы «Паукъ» (Salon de 
r a r a i g n é c ) l " B e : ì * 'преувеличения можно 

утверждать, что почти век произведет?, 
собранная на атот* раз* в* залах* гале
реи Депамбезъ, заслуживают* вннмангя. 
Чрезвычайная аналогичность подхода В* 
действительности, характерная для фран
цузских* и иностранных* художников* 
этой группы, почему-то именующих* себя 
«fantaisistes», в* данном* случае от
шей, не является следствием* какого-бы 
то ни-было академическаго « з а с и л 1 я » ; 
она свидетельствует* лишь о том*, что в* 
одной из* областей искусства уже достиг
нуто некое всеевропейское или, по край
ней мере, континентальное единство, — 
та общность м1ропояиман!я, добиться ко
торой в* иных* областях* до сего дня 
представляется невозможным'!.. Велико -
депны по краскам* и по распределению 
масс*, композицш Цинъимонъ: «Mardi-
grás à Grenelle», «Silver Dol la r Bar» 
и др. — Люсьенъ Бушэ в* своих* пейза
жах* открывает* новые лики пустынной 
предутренней улицы, площади и бульвара. 
Немного однообразны, но щпятны по жи
вописи i n t é r i e u r e Боржо. 

Одно из* главных* мест* в* салоне 
«Паука» занимаютт. художники-иллюст
раторы, графики и акварелисты. Как* 
нсегда лаконичен*, остроумен* и изы
скан* Gus Bofa, — слегка литературны, 
но не лишены парижской прелести Андрэ 
Фоа («En bordée») и Альфред* Папесъ 

(c rue Pigal le») . 
Среди иностранцев* следует* отметить 

бе.тылйца Франца Мазреель, гравера по 
дереву, пользующегося особой популяр -
ностью в* средней Европе. На этот* раз* 
Мазреель выставил* три акварели, весьма 
замечательный по выразительности и ис
полненный значительных* живописных* 
качеств*. 

Обличительный литографы Жоржа 
Гроссъ потеряли свою остроту и кажутся 
пережитками того недавняго прошлаго, 
когда в* Гермаши, под* в.шшемъ пос.ть-
гоеинаго оскудешя, револющонный па -
вое* считался достаточной заменою истин-
наго творческаго дарованы. 

М. Форштетеръ. 

Въ Советской POCCÍH 

ВЫСТАВКА АХРР 
Въ Моекв* открылась выставка АХРР (Ас 

соЩащи Художниковъ Револющонной Рос 
сш) — на тему «жизнь и бькь иародовь 
СССР». Па выставк* 1".!9 экспо и , ;ъ и 
2Р5 экспозе'.т.-.въ. 

Я. Тугеихольдъ заявляет* поэтому поводу. 
«Большинство выставленных* произведе

н а - лишь безчвеленные этюды съ натуры, 
«отчетный работы» ло командировке, этюды 
которые въ небольшом* вид* сами по с е б е 
неплохи, но и м е ю т * тенденцш превратиться 
въ этиографическш олеографш, своего рода 
«школьныя поеобш», будучи перенесены на' 
болыше холсты. Погоня за количеством* 
ущемила качество выставки, снизили ее ху-
дожественЫй уровень: середняцкая провнн-
шально-художественная масса окончательно 
было уже задремала за поелЬдше годы, а 
теперь «воскрешенная» АХРР, вновь подыма 
*Т* голову, всплывает* па поверхность и при 
носит* съ собою старые мещански пр1емы 

живописи, которыхъ не прикроешь никаки
ми «ревелюцюнными» иазвашями картанъ. 

Выставка АХРР крайне пестра и эк.Тэкти-
чна. Одни подходягь к* обьектамъ 
изображения чисто натуралистически 
(какъ напримеръ «Нео - голландка» Ря-
пгина), I друпе экзотически красоч
но (часто впадая въ слащавость), третьи ок-
рашиваютъ свое воспр1япе стцлизаторствомъ 
подъ мишатюру или икону и т.д.Эта пестрота 
еще более усугубляется присоединеш'ем* къ 
АХРР «квалифицированных*» художниковъ 
бывшаго «Союза» и «московских* живопис 
цевъ» (бывш. «Бубновый Валет*»), внося
щих* на эту «краевую выставку струю... па 
рижскаго сезанизма и столично - «Петербург 
скаго» эстетизма. АХРР. в* сущности, не зна 
етъ, что съ этими «мастерами» ему де.тать, 
одиихь выделяя в ъ . о с о б ы й «раздёлъ фор
мальных* исканШ», других* ссылая по раз
личным* губершямъ (въ «разделы» — мос-
ковсюй, крымеюй и т д . ) , третьихъ — разби 
вая по разнымъ отдЬламъ (как*, например* 

Дягнлевск1й балетъ 
В* театре Сарры Бернаръ начались 

спектакли русскаго балета С. Дягилева. 
На первомъ вечере были поставлены 

уже знакомый по прошлому году «Пуль
чинелла» и «Матросы», но главный ин-
тересъ представлялъ балетъ «Ромео и 
Джульетта» — .création» даннаго спек 
так.тя. 

Къ сожаленно, начало исполнешя это
го балета-пантомимы,сопровождалось шу 
мной обструкцией, которую пытались 
устроить сюр-реалисты, возмущенные 

балу, дуэль Ромео, сцена на балконе, 
смерть Джульеты вдвинуты въ будничн. 
обстановку репетищоннаго хаоса обыч
но происходящая на сцене театра в* от-
сутств1е публики. 

Главными исполнителями этого балета, 
хореографически поставленная) Нижин-
ской, съ учасНемъ Баланшина, были А. 
Никитина (Джульета), Лифаръ (Ромео), 
Л. Соколова (кормилица), Войцеховсюй 
(слуга Капулетти), Ф.Славинсюй (учи
тель танцев*), Черкас* (Парисъ). Тех-

Алиса Никитина, Сергей Лифарь, Константин* Черкас*. 

узурпировашемъ их* прав* на сюрреали 
стичесюя представлешя. 

Их* демонстрация, прошедшая не без* 
учаспя коммунистов*, была направлена 
против* художниковъ-сюрреалистовъ же 
М. Эрнста и Миро, въ занавесах* и на 
фоне полотен* которыхъ был* дан* 
этот* балетъ. 

Въ этомъ балете сделана попытка изо 
бразить репетишю сценъ из* предпола
гаемая балета «Ромео и Джульета». От
дельные моменты художественной пан
томимы: встреча Ромео и Джульета». От 

пика артистов* балета — попрежнему 
была на большой высоте. Музыка — К. 
Ламбера. 

Спектакли балета Дягилева продолжат 
ся до десятаго шня. Следующей спек
такль, сегодня, 20 мая. Будет* предста
влено: «Петрушка», «Ромео и Джулье
та» И «Biches». 

Из* других* новинок* въ ближайипе 
спектакли будутъ показаны: Барабо, Ла 
Пастораль, Парадъ Жак*. «Зефнръ» и 
Флора» будутъ даны въ новой постанов
ке. 

Кусто.ттева, который фигурирует* въ фор-
мальномъ о т д е л е , за исключешемъ «Стень
ки Разина» отнесениаго къ отделу Татреспу 
блики)». 

«Если бы выставка была организована 
планомернее, она не должна была бы пропу 
стить таких* действительно квалифициро
ванных* спецовъ по «национальному вопро
су», какъ, напримеръ, Сарьянъ — народный 
художник* Армеши, Кузнецовъ — живопи
с е ц * Туркестана, пейзажистъ Тавриды Бо-
гаевсюй или Бойчукъ — видг.епцнй худож-
нпкъ современной Украины. 

— Здоровье заслуженнаго эртАта Конд
рата Яковлева, разбитаго въ прошлом* году 
параличей*, улучшается. 

— 16 мая въ Большомъ Театре былъ по-

ставлен* балетъ И. Стравинскаго «Пульчи
нелла» въ постановке Ф. Лолухова съ уча
стием* Е. Гердт* и А. Леонтьева. Въ спек
такль былъ включенъ также возобновлен
ный фокинсюй «Эросъ», 

— Мейерхольдъ по командировке Нар-
ко.ипроса выехал* въ Парижъ. 

— Треисвъ закончилъ новую пьесу — 
«Любовь - Яровая». 

Режиссер* спектакля резко отошел* и о т * 
традншй и о т * исторических* форм* молье 
ровскаго спектакля. 

Постановку характеризуют*: 
<.Конструкщя и з * расходящихся лестниц* 

въ центре — белая дверь на черном* барха 
те , белые костюмы в с е х ъ д*йствующихъ 
лпцъ, связанныя движения, монотонная, не 
сцепляющаяся въ д1алогъ читка стиховъ». 

В* центре — регент* Н. П. •мфонскт'й. 

Въ Mïpfe литературы и искусства 

ФРАНЦ1Я 

V Ж у р н а л * «Ревю Мюзикаль» выпу
стил* спещадьный номерь , посвященный мо 
лодости Клода Дебюсси. Среди напечатанна-
го матер1ала — воспомннашя Апри де Ренье. 

V На место Элемнра Буржа членом* 
Гонкуровской Академш избран* сроманнстъ 
Гастонъ Шеро, авторъ романовъ «Г-нъ Те-
бо» (1901-1902), «Монсиньоръ путешеству
ет*» (1904), «Шанпи Тортю» (1906), «Хищ
ная птица» (1911), «Валентина Пуко» (1921), 
«Дом* Патрицш Перрье» (1924) И др . За ро 
манъ « Шанпи Тортю» Шеро едва не полу
чил* гонкуровской премш въ 1906 г. Лите
ратурную манеру и стиль Шеро часто ергт 
пиваютъ съ манерой Флобера. 

\ * Скончался въ возраст* 42 л е т * пнеа 
тель Луи - Фредерикъ Рукеттъ, проживши! 
бурную, полную странствШ жизнь. Рукеттъ 
жилъ и въ Марокко, и въ Соед. Штатахъ С * 
верной Америки, и въ Мексике, и въ Чили, 
и на Аляске и на Огненной З е м л е , И на Ис-
ландш. Эти странствш отразились въ его ро 
манахъ изъ которых* одинъ происходить 
на Аляске («Великое б е л о е молчаше»), д р у 
гой въ Исландш («Островъ Ада») , трет1Й — 
последнШ по времени — в* Канаде («Белая 
эпопея»). 

* ? Вышел* новый роман* Здмонда Жа 
лу «Друг* молодых* д е в у ш е к * » . 

* £ Поэтесса Аидрхенна Моннье, издатель 
ница недавно возникшаго и у ж е прекратив-
шагося журнала «Серебряный Корабль», р е 
шила продать съ аукцюна книги изъ своей 
бнблютеки съ личными посвящеп1ями извЪст 
иЛ.Ьшнхъ современныхъ французских* пист 
телей. Это р е ш е н а вызвало толки въ литера 
турныхъ кругахъ, и одна литературная газе
та дала даже интервью съ г-жей Моннье. 

Вышла книга о кардинале Мерсье, 
написанная Жоржемъ Рамекерсомъ. 

* * Въ переводе Ж. Кесселя вышелъ ро 
мань С. Полякова «Месс1я безъ народа». ( 

*„* Скоро выйдетъ новый роман* Жана 
Жироду «Фонтранжъ». Повидимому, это про 
долженте «Беллы». 

*|* Вышел* фр%нцузск!й п е р е в о д * «Чело 
веческой свободы» Шеллинга. 

*,* Первое издан1е новаго романа Анд
рэ Моруа «Бернард* Кенэ» у ж е разошлось. 

* * : Ж о р ж * Габори выпустилъ' этюдъ 
Пруст*. 

* * По шшШативтЧ Французскаго Интел-
лектуальнаго Союза известный «емецый фн 
лософъ и писатель графъ Германн* Кейзер 
л т т . прочитал* въ Париж* на француз-
скомъ язык* лекщ'ю о « Д у щ * и д у х е » . На' 
лекцш можно было видеть сливки француз
скаго литературнаго общества. 

* * КинемагографическШ режиссер* Ре 
нэ Клэр* выпустилъ романъ п о д ъ заглав1емъ 
«Адамсъ», посвявгенный Чарли Чаплину. 

В Е Л Ь П Я 

* • Вышла книга бельНйскаго писателя И 
журналиста Пьера Дэй «Москва въ дыхапщ 
Аз1И». Авторъ прожилъ довольно долго въ 
Советской Россш. 

* / Известный драматург* Кроммелннк* 
оправился о т * своей болезни . 

П О Л Ь Ш А . . 

* * ЛуЩусъ Комарницк!й выпустилъ кии 
гу «Театръ въ школ*» , проникнутую некото 
рымн идеями Станиславскаго. 

* / В ъ ознаменован 1е сто л е п я представ 
линя во Францу;скую Академах габогыраН 
скаго экономиста Скарбека о « Т е о р т соЩ-
альнаго богатства» (1826) выпущено поль
ское издаШе этой работы. 

* л* Вышелъ первый томъ полнаго собра 
тйя стихотворе1йн Мар1и Конопницкой. 

ИТАЛ1Я 

* л * Цзв*стное издательство «Ла Бор*», 
основанное Папини и Преццолини, п о е л * не . 
котораго перюда бездейств1я возобновля
е т * спою деятельность. И з ъ Флоренцш оно 
переносится въ Римъ. г д е будетъ руково
диться однимъ изъ молодыхъ и наиболее 
дерзкихъ теоретиков* фашизма Сукергомъ. 
Издательство намерено выпускать большой 
литературный журнал* на французском* 
языке подъ назвашемъ «900». Ж у р н а л * б у 
детъ редактироваться Массимо Бонтемпелли, 
ц въ немъ будетъ участвовать рядъ европей-
скихъ знаменитостей. 

Аиатоля Франса, но въ отличи от* них* 
онъ былъ не самоучкой, а образованным* 
филологом*. 

Съ Н. М. Минским* произошел* курь
езный эпизод*. «Новое Время», где его 
преследовал* В. П. Буренинъ, въ своем* 
«Иллюстрированномъ приложенш» напе-
чататало (между 1901 и 1905 г.г., точно 
не помню), какъ новое оригинальное про 
изведеше, одно изъ лучшихъ стихотво-
рентй Минскаго, доставленное редакцш 
каким* - то шутником* ' 

Однако, эти исключены не устраня
ют* того естественнаго факта, что про 
никновеше въ русскую литературу ев-
рейскаго элемента, выроставшаго въ 
«черте оседлости» и въ очень значитель 
ной части своей учившегося заграницей 
въ немецкой высшей школе, естествен
но приводило къ засорешю русскаго язы 
ка, вернее усиливало это засореше 
речешями и оборотами, кото-
юрые можно назвать «1'удео - германиз 
мами». Но опять таки не следует* пре
увеличивать в* этомъ процессе засоря-
юшаго языкъ действья, или B.TÍBHÍH ев-
рейскаго элемента, как* такового. Язык* 
чисто русских* писателей в* эту эпоху 
часто носил* ужасаюцце следы немец-
каго ЕЛ!ЯН1Я . Забавный пример* такого 
рода представлял* покойный очень круп 
ный агроиомъ-эконом'истъ Александръ 
Иванович* Скворцовъ. А. И. много чи-
та.тъ на не.мецко.мъ языке и даже доволь 
Но сносно на немъ писалъ. Но писал* по 
русски онъ коряво и безвкусно. Въ его 
знаменитомъ сочиненш «Вл1ян1е парово 
го транспорта на сельское хозяйство» 
(Варшава 1890) есть такое место. Из-
ложивъ взгляды известнаго австро - не 
менкаго экономиста Э. Закса па эконо
мическое tviiffHfe железных* дорог*, 
Скзорцовъ 5;сжлу двух* точек* пишет*: 
«Настолько Заксъ». Человекъ, не зпаю-
ÜÍW нЬмсикаго языка, не можетъ даже 
понять этой фразы. А значит*, она вот* 
что: «Таковы взгляды Закса» или «Вот* 
Как* высказывается Заксъ». По немец» 
ки действительно можно только сказать: 
so««-« su* , а по русски букваль
ный перевод* этого немецкаго оборота 
на первый взгляд* просто иепонятенъ. 
Такихъ примеров*' «германизмов*» мож 
но было бы привести множество. Одинъ 
изъ нихъ, повидимому, укоренился, про 
никая въ русскую речь съ двухъ кон
цов*, съ литературнаго и бытоваго. Я 
имею в* виду выражеш'е: «пара слов*». 
Это буквальный перевод* съ немецкаго: 

Paar Worte По немеНКИ СЛОВО 

r w превратилось уже въ неск.то 
няемое прилагательное - числительное, 
утратившее свой первоначальный смысл* 
«пары» и значит* просто: несколько. По 

русски же «пара» означает* именно па 
ру (couple) и не есть вовсе прилага 
тельное - числительное, каковым* оно 
является по существу въ переведенномъ 
съ немецкаго обороте : «пара словъ».По 
русски можно сказать: «супружеская па
ра», «пара сапогъ», «фрачная пара», но 
не следуетъговорить:«пара словъ»,«пара 
дней», «пара книгъ» и т. п. «Пару словъ» 
я также систематически, но, повидимому 
такъ же безуспешно вытравлялъ изъ ру 
кописей. какъ глаголъ «выглядеть» въ 
СМЫСЛ* НЬмеЦКагО ausseben ИЛИ 
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женъ отметить, что германнзмъ этотъ 
довольно рано проникаетъ въ русскую 
литературную речь. Я нашелъ его у та
кого мастера русскаго языка, какъ Язы 
ковъ въ стихотворенш, написанномъ въ 
Дерпте въ 1824 или 1825 г. («Три эле-
п и » ) : 

Свободенъ я; уже не трачу 
Ни дня, ни ночи, ни стиховъ 
За милый взглядъ, за пару словъ, 
Мне подаренных* на удачу 

Въ часы бездумных* вечеров*. 

Неслучайно, что это выражение (не
сомненно ради размера и для рифмы) 
употребил* Языков* въ свой дерптскШ 
перюдъ. Вообще же языкъ этого превос 
ходнаго поэта свободенъ от* германиз
мов*. Языков*, какъ лентяй и кутила, чи 
талъ вероятно относительно мало, и то 
заимствоваше, о котором* идет* речь, 
сделано, почти наверное, изъ разговор
ной речи или изъ бытового языка, а не 
изъ книгъ. 

Вообще же не следуетъ самому по се
бе знашю иностраинаго языка или язы-
ковъ тем* или иным* писателем* припи 
сывать определяющее значеше для сти
ля этого писателя. Наоборот*, часто мож 
по наблюдать, что знаше иностраинаго 
языка предохраняло большихъ писате
лей от* рабскаго подражательнаго къ 
нему отношешя. Какъ это ни странно, но 
въ русском* языке Тургенева, который 
очень хорошо знал* немецюй языкъ, го
раздо труднее наблюсти вл1'яш'е герман
ской стихш, че.мъ у Гоголя, который 
знал* плохо не.мецюй языкъ, или у Бе-
линскаго, который вовсе его не знал*. За 
мечательно, что два мастера русской по-
': ч ч е с к о й речи после - пушкинскаго пе
рюда 6 . И. Тютчев* и А. А. Фетъ-Шен-
шииъ (полуне.мецъ, можетъ быть, даже 
съ примесью еврейской крови!) мастер
ски владели и немецким* языком*. Это 
обстоятельство однако ничуть не отра
зилось на поэтическом* языке их* ори
гинальных* произведена (о переводах* 
Фета, какъ стихотворных*, такъ и проза 
ическихъ, я бы этого не сказал*) . Веро

ятно Тургенев* зналъ французеюй языкъ 
не хуже, а даже лучше, чем* Герцен*, но 
галлицизмами языкъ Тургенева вовсе не 
обременен*, въ от.тшпе отъ насыщенной 
ими речи Герцена. Превосходно зналъ 
французски и немецюй языки Алексей 
Толстой, но ни германизмовъ, ни галли
цизмов* нет* в* его стихотворной речи, 
часто не только отделанной, но и сделан 
ной. 

Работать над* очищешемъ языка воз 
можно и следуетъ. Но эта работа может* 
оказаться влекущей на ложные пути, ес
ли она не будетъ соединяться съ постоян 
ной мыслью об* обогащения языка. 

Очнщеше языка не должно вести къ 
его обеднешю, какъ это случилось въ 
ХУП в. съ языком* французским* бла
годаря придворно - салонно - академиче 
скому пуризму, изгонявшему и новыя и 
старыя слова и обороты. 

Въ общем* можно установить некото 
рыя руководящая начала обогащающего 
очищешя языка. 

1. Не следует* употреблять иност
ранных* словъ, когда имеются слова 
«свои». Но, если таковыхъ не имеется, 
не следуетъ избегать словъ иностран
ных*. Я не случайно упомянул* въ пер 
вой своей статье слова «проблема» и 
«интуишя». Эти слова незаменимы рус
скими. Проблема по французски перво
начально означала и сейчасъ, прежде 
всего, значит* '«задача», но теперь это 
слово въ русском*, а также нЬмецкомъ 
языкахъ не означаетъ ни «задачи», ни 
«задашя», ни «вопроса», ни т*мъ более 
«загадки». «Интуишя» тоже непередава 
ема русским* словом*. Буквально «инту 
ищи» означаетъ .«воззреше», но смысл* 
этого последняго слова и смысл* латин 
скаго «интуишя» разошлись. Интуишя 
не есть также созерцаше — созерцаше 
есть «контемпляцш». 

Пожалуй, можно было бы инту-
ишю передавать русским* словом* «ус 
мотрвше». Интуищ'я действительно озна 
чает* акт* и способность непосредствен 
наго схвагываш'я или усмотрены «пред 
мета», усмотрели, именно своей непо
средственностью отличнаго отъ разеуж 
дешя. Отъ инту ищи образуется прилага 
тельное «интуитивный», удовлетвори
тельно не передаваемое никакимъ рус
ским* словом* —единственное возмож 
ное для этого русское прилагательное 
«воззрительный» .менее понятно и удоб
но че.мъ «интуитивный», ибо последнее 
связано этимологически съ существитель 
нымъ «интуишя», русское же восходит* 
къ существительному «воззреше», за ко 
торымъ, какъ я уже сказал*, укреплен* 
другой смысл*. 

2. Иностранныя слова не только до 
пустимы, но даже желательны, когда они 
рядом* съ русскими синонимами имеютъ 
за собой долговременное употреблеше, 
а те.мъ более, когда они выражаютъ ка 
кой - то оттенок* смысла, невыразимый 
русским* словом*. 

Долговременное употреблеше удосто
веряется прежде всего чрезвычайно раз 
борчивой на слова поэтической речью. 
Если разеуждать, отвлекаясь отъ упот-
реблешя, обычая, привычки глаза и уха, 
то иностранныя слова «фонганъ» и фа
кел*» не нужны, ибо есть прекрасный 
руссюя слова «водомет*» и «светоч*». 
Но после «Бахчисарайскаго фонтана» Пу 
шкина нельзя это слово изгнать изъ рус 
ской речи. Слово «факел*» тоже закре
плено поэтическим* употреблешемъ, хо
тя «светоч*» и красивее и выразитель
нее. Слово «пламенникъ», которое упо-
треблялъ въ томъ же смысле такой пер
воклассный поэтъ начала XIX века, какъ 
Батюшковъ, мало кому известно и оно 
заслуживало бы воскрешешя, какъ про
изводное отъ «пламя». Наши пуристы ча 
сто не знаютъ, что есть руссюя слова, въ 
народномъ употреблены совершенно вы
тесненный иностранными — таково сло
во «дятловина», еще въ начале XIX ве
ка широко употреблявшееся въ литера
туре, а теперь и въ ней и въ народномъ 
употреблены совершенно исчезнувшее 
передъ иностраннымъ словомъ «кле-
веръ». 

Нужны ли слова «изолировать», «изо 
лированный»? Пожалуй, «изолировать» 
можно заменить словами «уединить», 
«отъединить»,«обособить», но слово«изо 
лированный» употреблял* еще такой 
первоклассный своеобразный и самобыт 
ный писатель, какъ Сергей Тимофеевич* 
Аксаков*: 

«Имея ум* простой, здравый и практи 
чесюй он* (Загоскин*) не любил* ни въ 
че.мъ отвлеченности, и былъ всегда вра 
гомъ всякой мечтательности и темных* 
метафизических*, трудных* для понима 
Н1Я, мыслей и выражешй . Въ прежнее 
время, когда это направление было въ хо
ду, онъ врезывался иногда, съ русским* 
толком* и метким* русским* словомъ, 
въ кругъ людей, носившихся в туманах* 
немецкой философы, и не только все 
скружаюште, но и сами уяствователи, 
внезапно упавъ с* холодных* и страш
ных* высот* изолированной мысли, пре 
давались веселому смеху». 

Отвлекаясь от* употреблешя, слово 
«колоссальный» можно было бы отбро
сить, заменив* его «исполинскнЪ, но, 
какъ я показал* въ своей первой статье, 
слово «колоссальный» прямо таки излю 
бил* и насадил* такой писатель, как* 

Гоголь. Правда, часто встречаешь указа-
nie, что Гоголь писалъ неправильно. Это 
конечно, верно, но правильно пишущле 
писатели вовсе не всегда самые сильные, 
ярше и оригинальные. 

Кстати, слово «оригинальность» 
(«оригинальный») нельзя совершенно 
изгнать изъ русскаго языка. Несомнен
но, этому иностранному слову следуетъ 
в* целом* ряде случаев* сознательно и 
систематически предпочитать русское 
слово «своеобраз1е» («своеобразный»). 
«Оригинальность» и «своеобразие» озна 
чают* свойство индивидуальное, лично
сти. «Самобытность» же относится чаще 
къ некоему соборному (коллективному) 
целому. Отдельный писатель своеобраз 
эенъ, или оригинален*, а целая литера
тура всегда самобытна. Но оригинальная 
литература есть въ тоже самое время 
просто противоположеюе литературе 
переводной и, въ качестве литературы 
непереводной , литература оригиналь
ная может* вовсе не быть самобытной н 
не состоять изъ произведешй писателей 
своеобразных*. 

3. Можно и должно настойчиво обо
гащать литературный язык* новыми или 
воскрешаемыми к* новой жизни словами 
заимствуя их* изъ 1) церковнаго языка; 
2) у хороших* старых* писателей; 3) 
изъ разговорной и въ частности т. н. «на 
родной» речи. Старыя слова почти всег
да выразительны и красивы. Часто они 
пригодны и для выражены отвлечен
ных* понятШ. «Проблема» и «интуишя» 
необходимы, ибо незаменимы, а«суверен 
ный» и «суверенитет*» ненужны рядом* 
съ старинными и чудесными русскими 
словами «державный» и «державность», 
а также «державство» (последняя фор 
ма у знаменитаго драматурга В. А. Озе
рова). Слово «индивидуумъ» можетъ 
быть и ненужно рядом*'съ хорошим* 
русским* словомъ «особь» (впрочемъ, 
это слово въ русскомъ языке, вследеттпе 
невннмашя къ нему, получило бюлоги-
чесюй или, частнее, зоологически прив 
кусъ). От* существительнаго же 
«особ*» неудобно образовать прилага
тельное, и по этой причине, а также въ 
силу привычки или употреблешя прила
гательное «индивидуальный» не можетъ 
быть отброшено. 

Не следуетъ забывать, что, посколь
ку иностранныя или заимствованный 
изъ другихъ языковъ слова незаменимы 
для выражения оттенковъ, для «нюанси 
рованы», их*, употреблеше обогаща
ет* и расцвечивает* язык*. Об* этомъ 
часто забываютъ пуристы - упростите
ли, противъ которыхъ такой первоклас
сный стилистъ на своемъ языке, какъ 
Шопенгауэр* писалъ: 

Der Deutschtümelei keine Konzession J 

Словарь «старыхъ» словъ есть бо
гата* сокровищница для обогащены язы 
ка, которое, какъ некое положительное 
его усовершенствоваШе, плодотворнее 
и важнее задачи очищешя. Это средство 
въ свое время рекомендовали для фран
цузскаго языка въ ХУ1 в. великий по
эт* Ронсаръ (вопреки противоположно 
му утверждение Буало), велиюй фило
лог* ЭтьеННЪ. »1ерЬапиа * . в* XIX В. 
такой тонкШ знаток* и мастер* слова 
какъ Шарль Нодье. 

* 
** 

Русским* писателям*, которые хо
тят* въ своемъ мастерств* совершена 
воваться, желают* работать над* своим* 
языком* и слогом*, надлежит* любовно 
и прилежно читать: 

1. Славянскую библш и богослужеб 
ныя книги; 

2. Памятники старой русской литера
туры; 

3. Тех* писателей, начиная съ Ломо
носова, писатями которыхъ творился 
руссю'й литературный языкъ; 

4. Произведетя стараго приказнаго 
языка, и прежде всего, по просту «Пол
ное Собрате Законов*», начинающееся 
съ Уложетя Царя Алексея Михайловича. 

Въ приказномъ языке есть своя пре
лесть, своя красота, свое богатство, я 
згготъ языкъ соучаствовал* въ творент'и 
•русскаго слова. Какъ это ни странно, но 
изъ всехъ большихъ русскихъ писателей, 
если оставить въ стороне М. М. Спераи-
скаго, всего полнее и глубже отразили 
въ своемъ языке вт'яже русской приказ
ной речи Салтыковъ-Щедринъ и Иване 
Аксаков*. Въ самом* Салтыкове, въ 
этомъ сатирике-обличителе, было нечто 
отъ приказнаго, отъ моралиста-ябедника 
въ хорошемъ и дурномъ смысле. Иван* 
Аксаковъ, точно пчела, собралъ изъ со
кровищницы русскаго приказнаго слова 
весь медъ государственного строитель-
наго пафоса и какъ то влил* ЕГО 
въ свою вдохновенную публицистику, 
столь враждебную «бюрократическому 
строю» и въ то же время столь ему близ
кую въ своих* истоках*. 

К* вопросам* развиия, засорены, очи 
щенгя и обогащешя языка я еще наде
юсь не раз* возвращаться. Пока же кон 
чаю свои и без* того разросшаяся замет
ки. 

Петръ Струве. 


