
31 Janvier 1926 П арижъ, Воскресенье 31 января 1 9 2 6  г. Le Numero : 50 cent

Ф

г (..v • .

Z V E N O  С“ Chatnon ”)
ь w • - 'Ян ; .

' У&* / i :,с/ ъ - ,
Еженед'ЬПЬйый-литературный журналъ подъ редакц1ей М . М. В и н а в е р а  и П

Journal hebdomadaire. — Directeurs : М. Vinaver et P. Milioukov

H . М и л ю к о в а

ЦЪиа отд. №  50 сайт. — В н е  Франвди — 75 сант.
4-ый годъ Le пигпёго — 50 с. — Etranger — 75 с.

издажя
А дресъ конторы: 26, rue Buffault, Paris 9е

№ 157

Въ этомъ номера IB страннцъ.
■ ■ ■ ■ ■ Ш В В Н В В Н М В Я М В В Н Ш Н 1

Содержите:
Стихотворенм, представленный на 2-ой литературный 

ноннурсъ .ЗВЕНА" (стр. 7)
Литературный беседы

ГЕОРГ1Я АДАМОВИЧА

О мемуарной литературе
М. ВИНАВЕРА

Андрэ Лотъ М. ВЕЙДЛЕ
Мюзикъ-холлъ ТЕАТРАЛА

Томасъ Маннъ въ Париже. О.
Концерты въ старомъ Петербурге

Н. К.

Искусство марксистское и звериное 
Н. БОРАТОВА

Новая пьеса Франсуа Мольнара
Сердце Марш (разсказъ)

ИРИНЫ ОДОЕВЦЕВОЙ

Отклики СИЗИФА

“ Горе отъ ума ” въ Англш Г. Л.
ЗА НЕД Б ЛЮ (Политически об- 
зоръ ***. — Финансовый обзоръ
П. АПОСТОЛА).
Сов-Ьтскш языкъ В. И. — Леонъ Додэ 
о Толстомъ. — Хроника литературы и 
искусства. — Отзывы о книгахъ. —■ 
Шахматы подъ ред. ЕВГ. ЗНОСКО- 
БОРОВСКАГО.

Уодошя подписки см. 16 стр.

Литературный
бееЪды

«Митина любовь»вышла отдельными из- 
■ ашемъ, вместе ст, другими более корот 
ними разсказами.

Я читалъ повесть Бунина недавно. 
Mid; казалось, что я хорошо знаю ее. Но 
раскрывъ книгу, я, какъ и въ первый 
разъ, не могъ отъ нея оторваться. По­
весть очаровываетъ и «пронзаетъ».

Прочтя «Митину любовь» впервые, я  не 
доум’Ьвалъ. Какъ могъ Бунинъ эту вещь 
написать? Слишкомъ непохожа она на 
его друйя вещи. Теперь, читая коротше 
разсказы, напечатанные вместе съ «Ми­
тиной любовью», я  еще более недоуме - 
валъ. Какое противор^нае между этими 
вещами, какая пропасть! И вдругъ, смут­
но, неясно представилось мне, что «Ми­
тина любовь» есть « ключъ » къ Бунину, 
несмотря на кажущуюся свою неожидан­
ность. Объ этомъ я  и хочу разсказать.

Что удивляетъ въ «Митиной любви» ? 
Прежде всего, тонъ ея, напряженный, 
взвинченный, приподнятый, тревожный, 
очень «городской». И вместе съ этимъ, 
вообще чуждымъ Бунину, тономъ въ по­
вести несомненно есть сочувствие къ ге­
рою, къ жертве, къ Мите, даже любовь 
къ.нему.

Перечитывая все написанное Буни - 
нымъ прежде, понимаешь, что это на ред­
кость пристрастный художникъ. Шръ 
делится для него на двое, и только одну 
половину Mipa онъ признаетъ и любитъ. 
Делеше это произведено не по мораль - 
нымъ, эстетическими и ужъ, конечно, не 
но политическимъ признакамъ. Нетъ, это

И. А. Бунинъ

все признаки ничтожные и пустые, сдиш- 
комъ грубые и точные. М1ръ разделенъ 
на светлое, простое, доброе, здоровое, бод­
рое, громкое, съ одной стороны, и темное, 
молчаливое, сложное, лживое съ другой. 
Давно кто то сказалъ: «Богъ задумалъ 
мгръ въ простоте, все смущающее пришло 
отъ дьявола». Кажется, Бунинъ могъ бы 
повторить эти слова. Онъ любитъ только 
Божно —  въ этомъ смысле —- часть Mi­
pa, и среди людей только божшхъ, а не 
дьяволовыхъ подданныхъ. Объ этомъ мож­
но было бы исписать мнойя страницы. Я 
принужденъ ограничиться только наме- 
комъ.

Этотъ основной, упрощенно - здоровый 
оттенокъ бунинскаго творчества сделалъ
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его одинокимъ въ современной литерату­
ра.. Особенно же въ современной поэзш. 
Не случайно онъ, единственный изъ вс4хъ 
остался совершенна.'«у#дъ симвадщшу, 
не поддался завывашямъ декадентоКихъ 
сиренъ. Въ- втомъ прелеелъ его пйэзш, 
и въ этомыада все таки ея порокъ. Его 
поэзгя не прошла какого то исиытйМя,' 
она только обошла его. Но то, что Вунинъ 
никогда,' ни на минуту не былъ декаден- 
томъ, доказываешь его высшую сознатель­
ность, его художественную честноошщ-Ис- 
креннимъ, честнымъ, сознательнымъ со - 
ратникомъ Брюсова Вунинъ, конечно, 
быть не могъ. Декаденство и символизмъ 
были ему глубоко чужды,, враждебны, не­
понятны. Перечеркнуть декадентство," 
т. е. все то, что въ поэзш пошло Р.тъ Бод- 
лэра и что въ Россш вдругъ вспыхнуло 
въ 90-хъ годахъ, нельзя. Но думается, 
что Бодлэръ и всЛ; его внуки и правнуки 
въ ноазш были все таки усложнешемъ, 
Mipa, 1оркео®вомъ «умышленности», на- 
чаломъ разрыва духа и плоти и въ дале- 
кихъ, но неизбРжныхъ пероиективахъ на­
чалом^ конца.^ «Вогъ задумалъ шръ въ 
Нросто^», Вунинъ ругательски рузг&лъ 
фишолистовъ, глумился надъ ними, но!въ 
глубине сознащя онъ, вероятно, чувсшво- 
валъ, какая 'въ декадентстве скрыта 50т- 
рава. Толстой едва ли чувствовали £|то, 
несмотря на всю свою прозорливость, ■—

S ot возрасте, друге! кругъ мыслей! 
fofi хохоталъ надъ Водлэромъ отъ

С , съ убЪжделйемъ.Но Вунинъ должёнъ 
понять, что въ поэзш, въ облает! чи- 

Отаго духа, есть еоблазнъ не ограничить­
ся одно! только простотой, здоровьемъ, 
жизненной силой, а  уйтаЕ въ; «умышлен - 
яоеть», оторваться отъ вей&оЙ естествен­
ности, перестать пенить ее и, пустынной 
конечной гибели, купить какое то неслы- 
Щ дае утончеше, создать «новый м1ръ 

новыми». Вунинъ отвернул- 
<Щ отъ соблазна. Отблеска «новаго неба» 
Который есть въ стихай, даже раскаяв­
шихся декадентовъ, |  него иЬтъ. * Былъ 
Майковъ, М  Толстой, поел!; нихъ явил- 
дййоэтъ Бунинъ. Никакой йрон-аетш меж­
ду ними какъ будто и не лежитъ.

Прочтите восьмистиппе Бунина «Поэ­
тесса». Сколько злобы и насмешки въ 
описанш «декадентки»:

Большая муфта, бледная щека, 
Прижатая къ  ней томно и любовно, 
Угломъ колени, узкая рука.» 
Нервна, притворна н безкровна.. 
Все принца ждете, котораго все

нйтъ,
Глядитъ съ мольбою, горестно и

смутно...
Но вРдь этой «смутной и горестной» 

поэтессой могла бы быть и Анна Ахмато­
ва! Бунинъ, конечно, понимаешь это. Но 
ему нйшь дйла до эстетики, онъ осуждаетъ 
м!ръ, которымъ живешь «поэтесса»: ея пе­
чаль, ея предчувствия, неисцелимую ску­
ку, ея «вывертъ», какъ бы не видя всего

того, что за этимъ вывертомъ стоишь, — 
въ плане общеисторическомъ или обте­
ку льтурномъ.

11ора.(:Вернутьоя къ «Митиной любви» 
Въ су4;дасти Митя —  мальчики простой, 
здороваЯБи добрый, такой, кавихъ любнтт.

подъ свое художественное по­
кровительство Бунинъ. Отсюда и его со- 
'lyncTBie Къ нему. Но саман любовь Ми­
ти, его бесконечная страсть, неутолимая, 
губительная, декадентская но привкусу, 
ах.натовская, ббрврбйОЙШ “ Бунину Но 
душе быть не можешь. Проще должно все 
прешшдйгь. не «простокь» м1ре. Бунйнъ 
описываетъ въ разсказе «Русакъ», какъ 
его пр1ятель убили на охоте зайца и какъ 
онъ съ «непонятными наслаждешемъ» 
глндилъ «закаменевшую тушку» убитаго 
зверька... О, это понятно! Это М1ръ цель­
ный и ясный. Но «темная и страстная» 
любовь Мити —  въ шйхъ областяхъ, куда 
онъ заглядывать не любить. Скрытый 
смыслъ повести въ томъ, что Митя влюб­
лен* не А* какую лйбо подобную себе 
д§вушку, а въ Катю, девицу «безумно 
любящую искусство», актрису, поклонни­
цу музыки Скрябина. Гибель Мити, какъ 
жертва, определена не самой его любовью, 
а вторжещемъ въ его жизнь враждебнаго 
и онустошающаго начала. Катя —  су­
ществе ничтожное и взбалмошенное. Но 
за Катей тянется все. то, съ чемъ она свя­
зана: тревога въ жизни, поиски какихъ- 
то радостей вне назнаценнаго человеку

круга, «умышленность», отсутств1е про - 
стоты, скука —  все «дьяволово». Катя 
даегъ тонъ любви Мити, и Бунинъ лишь 
какъ правдивый художникъ, передаешь 

этотъ тонъ, сочувствуя обреченному, сла­
бому Мите.

Митя гцйезжаетъ изъ Москвы на лето 
въ деревню. «Поездъ со стукомъ сталъ 
переходить на другой путь... Боже, какъ 
по деревенски жалокъ и милъ работникъ, 
ждупцй барчука на платформе! И да­
лекая, столичная красота Кати вспыхну- 
ла въ воображенш еще ярче...» Конечно, 
въ жизни Бунинъ навсегда увелъ бы сво­
его Митю въ «жалкую и милую» дерев­
ню, сцасъ бы его. Но въ искусстве онъ 
оставляетъ его одного, уже больного, за- 
раженНаго, на верную гибель. Трудно 
найти примерь более красноречиваго и 
многозначительнаго слова, чемъ слово 
«столичный» въ приведенной мною фра­
зе.

«Мой любимый, мой единственный» пи- 
шетъ Катя Мите въ деревню. Чувствуете 
ли вы фальшь и ложь этого тона? Митя 
не чувствуетъ, у него «земля плыветъ 

подъ ногами». И впереди —  то, что боль­
ше всего ненавидишь Бунинъ: смерть.

Все, что давно хотелось ему сказать, 
договорилъ Бунинъ въ своей последней, 
прекрасной, полной «ужаса и жалости» 
повести.

Теорий Адамовичъ.

4

О мемуарной литератур^

Литература, эта у насъ очень молода 
и вся почти связана съ револющей 
Стремление сохранить въ памяти 
потомства верный образ* явленШ, 
щщщедщхъ ,до корней нашу жизнь, ко­
нечно, только естественно. Естествен!, 
и огромный ецросъ на такую литературу 
•Г ч среди нюдей, выброшенныхъ изъ род- 
аыхъ угловъ, уходящихъ целикомъ въ 
врсццшцан1я  о нрошломъ, страстно 
шцущихъ объяснения обрушившихся на 
нихъ несчастЩ. Но это нетерпеше жаж­
дущих* правдах и торопливая готовность 
удовлетворить ее не всегда идутъ въ прокъ 
подданной исторической истине.

Русская революцтя несомненно вызва­
ла къ жизни произведешя, достййныя 
занять выдающееся место въ историче­
ской литературе» 'Такова « Исторгя вто­
рой русской революцш» Милюкова и 
« Очерки русской смуты » Деникина. 
Однако, это- не мемуары, а исторгя. 
МиМюковъ «амъ отказывается квалифи­
цировал* свой трудъ, какъ мемуары : 
« Цель автора въ алой книге идешь даль­
ше яияныхъ « восдоминаяШ »... Вводить 
читателя въ интимную атмосферу собы­

тий, доступную только для ихъ непосред­
ственного участника показалось бы и 
нескромно и черезчуръ субъективно, » 
Деникинъ не ограничиваете такъ реши­
тельно своей задачи, но и по общему 
плану книги и по его исполнешю 
« Очерки » также являются скорее 
истор1ей, чемъ мемуарами, —  и при томъ 
ncTopiem, не отвечающей требовашямъ 

научйаго метода. Расширяя базу своего 
историческаго анализа, Деникинъ захва­
тываете области, къ которымъ онъ не былъ 
иричастенъ, и сг которыхъ судите по пе- 
ресказамъ или по никому неведомымъ 
частным* запискамъ. Достоверность этихъ 
записокъ и выводовъ изъ нихъ не под­
дается никакой проверке. И вместе съ 
темъ иагромождеше этого, чуждаго Дени­
кину, матер1ала, явно вытесняете под­
линный мемуарный матер1алъ, —  подЧасъ 
смешивается съ нимъ, лишая и лнчныя 
наблюдения той привлекательности и си­
лы, который даются только ощущешемъ 
подлинности описываемыхъ пережи- 
ващй.

Чисто мемуарныхъ трудовъ, соответ- 
етвующихъ по своему размаху грандюз-


