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Памяти M. Г. Савиной 
. Въ ü 

•тЬтъ сс 
ь сентября минуло десять 
* кончины М. Г. Савиной. Ло­

моносов* говорил*,что ле1че отставить 
Академию Паукъ отъ него, чем* его отъ 
Академик Т о же самое могла бы ска­
зать Савина об* Александрийском* те­атре. Недаромъ въ числе юбилейных* 
подарков*, сделанных* артистки, теат­
ральные плотники поднесли ей кусо­
чек* полаАлександрпнской сцены. Пока 
зывая мн* его, Савина называла его са­
мым* лучшим* подарком* в* м!р*. 

— Разве я могла бы жить без* Алек­
сандрийская театра? — говорила она. 

Я не помню дебютов* Савиной, но хо­
рошо помню ея дебютныя ро,ли: «Макр-

Шу» Шпажппскаго, «Дикарку» и Вероч­
ку въ «М'Ьсяцъ въ деревне» Тургенева. 
Известно-, что Тургенев*, скрепя серд­
це, поручил* эту роль Марш Гаврилов­
не, но когда она ее сыграла, не мог* 
себЬ представить, чтебы кто нибудь 
мог* сыграть лучше. ВпослЬдствш ар ­
тистка играла въ той же комедш Ната-
лно Павловну и вместе съ «Провинщал-
кой» того же автора, сделала изъ этих* 
ролей настояние шедевры. 

За с о р о к * лЬтъ моего знакомства съ 
русской сиеной, я не зналъ более силь­
ной комедшной артистки, чьмъ Савина. 
Иногда одним* словомъ, однимъ же-
ТТомъ, походкой она давала совершенно 
точное представлено о типе , и это изо­
бражено врезывалось въ память, какъ 
фотограф!». Изъ ея последних* создаий 
Невозможно забыть роль молодящейся 

, скеншпны въ «Зеленом* КОЛЬЦЕ» 3. Н. 
Гилтуеъ. У Савиной там* былъ только 
один* акт* п сравнительно мало дЬйст-
•мя и разговора, но почему то только она 
одна и запечатлелась у меня во всей 
гнесЬ. Санину въ первый момент* нель­
зя было даже узнать: она изменила я -
лосъ, прическу, манеру ходить, а подра-
"гивашемъ бедеръ, лучше всяких* слов* 
.иллюст рнровавшимъ легкомысленное 
прошлое, создавала образ*, сразу про-
«ившшея на картину. Кстати, въ при­
мер*, .молодым* актерам* нужно поста­
вить полное пренебрежете нашей арти­
стки кь свой внЬшпостн. Если по1 замыс­

лу пьесы требовалось физическое уродст 
во, какой нибудь СМЕШНОЙ костюм*, или 
вообще таю'я свойства, которыя обезли­
чивали Савину, какъ женщину, она без-
прекослевно шла на это и даже сама при­
думывала вещи «посмешнее». Въ этомъ 
отношеши достаточно вспомнить целую 
галлерею различных* приживалок* н 
экономок*, которыя въ изображени* Са­
виной воплощались въ беземертные ти­
пы. 

Еще нужно помянуть покойную, как* 
необыкновенно точная, аккуратнаго 
сценическаго деятеля. Престиж* ея въ 
днрекцш, огромная популярность въ об­
ществе, ничуть не мешали ей быть въ 
числе первых* на репетицш, а уже на 
считке знать на зубок* свою роль. Она 
имела право говорить своим* учени­
кам* : 

— Съ перваго момента, когда вы-всту­
пили на сиену, вы должны отрешиться 
от* того, чем* вы заняты внЬ театра и 
дома. Сцена, если только вы относитесь 
к* ней серьезно, должна целиком* за­
полнить ваш* ум* и сердце. Или вы ей 
близки!, или чужой* — средины нет*... 

Драма ей менее удавалась. Для силь­
ных* драматических* переживаий у нея 
недоставало глубины чувства, того тра-
гическаго пафоса, который является 
уделом* редких* натур* и на сцениче­
ских* подмостках* отмечен* единица­
ми. Вот* почему, когда отъ характерпа-
го образа она переходила къобразу дра­
матическому (напр., въ «Холопах*» 
Гньдича), она теряла въ яркости, искрен­
ность настроен!» заменялась искусст­
венной ПОДДЕЛКОЙ и зритель больше ста­
рался верить, чемъ верил* на самом* 
деле. Впрочем*, незадолго до смерти 
она съ большим* подъемом* сыграла 
заглавную роль въ пьесе Найденова: 
«Роман* теги Ани», и на меня лично про­
извела большое впечатлено. Помнится, 
критика не разделяла это мнете, и за 
кулисами острили. Называли пьесу «Ка-
призъ тети Мани», объясняя неуспехъ 
пьесы больше плохой игрой артистов*, 
че.мъ внутренними недостатками произ-
ведешя. Барок* Н. В. Дризенъ. 

С Е Н Т Я Б Р Ь 
т. ' 

Опять сентябрь въ чужой сТр'аТГв. 
Но не ищу судьбе укора, 
Идя по розовой стерне 
Тропой уклонной косогора. 
Приюта нет*, — ну что - ж*', и пусть 
Меня влекут* чуж!я дали; 
Вручу дорожным* ветрам* грусть, 
Полям* чужим* отдам* печали, 
Я знаю, кто нетороплив*. 
Кто числит* время ростом* злаков*, 
Тому сентябрь везде счастлив* 
И благосклонно одинаков*, 
И съ сердцем* легким* и простым* 
Гляжу, весь м!ръ благословляя, 
Какъ над* селомъ лиловый дым* 
Восходит* въ высь, лениво тая. I 
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Черньп загар* мужичьих*' 
Трава въ садах* темней и суше. 
И рдеют* медью листья груши 
Над* пылью сельских* черепиц*. 
И близки мне туманность вод*, 
Отъ скирд* протянутыя тени 
И золотистых* воскресенй 
Веселый сельскш хоровод*. 
З Д Е С Ь о Руси невнятен* плачь, — 
Народ* осенним* счастьем* весел* 
И над* селомъ сентябрь ПОВЕСИЛ* 
Заката праздничный кумач*. 

Николай Туров1.ровъ. 
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связывают* самыя т Ьсныя культур 
и национальны» связи и которая рь-

,но стала на нашу сторону въ са-
тжетую минуту нашей государе г-

Настоящее въ прошномъ 
В. Буренин* (нововременскш графъ 

АяекСИсъ Жасминов*) выступил* въ 
«Отечественных* Запискахъ», 1871, 
111, редакшн Некрасова, со следующи­
ми «жалобами»: 

Все агиташн! все агитанш ! 
Мирно идти мы не можем* 

вперед*. 
Право, нигде ис отыщется нацнг 
Столь безпокойной, как* рус-

сий народ*. 
Нам* все единственно, кислы 

иль сладки 
С * древа прогресса валятся 

плоды: 
Мы сотрясаем* его в* безпо-

рядке, 
Алча все ново!! и новой еды. 

Он* же, тамъ же, пъ апрельской кни­
жке поместил* «Фантаэно», почему то 
озаглавленную уже вь 1871 г.: «ПЬсни 
дня». Вот* она частью: 

Собыпя ныкь так* чудны 
И такъ неожиданны стали, 
Что ждать должно въ Mipe яв-

лёжй, 
Как!» eine не бывали. 

Вверх* дномъ можетъ свет* 
повернуться: 

Глупцы, шарлатаны, пройдоху 
Не будут* разыгрывать роли 
Великих* героев* эпохи. 
Имущих* грабителей стая, 
Во имя равенства и братства, 
Съ толпой пролетариев* жалкой 
Разделнтъ свои всЬ богатства. 
Помещики землю, усадьбы, 
Съ весторженнымъ счаеття 

вздохомъ, 
Крестьянамъ дадут*, обратив­

шись 
Отъ лЬни къ работам* и сохамъ, 
Ослы запоют* соловьями, 
Восточный вопросъ станет* 

мифом*, 
Весной умирать мы не будем* 
Холерою, оспой и тифом*. 

Французами станут* пруссаки 
И в* бегохранимомь Берлине 
Почувствуют* страсть к* бар­

рикадам*, 
Почувствуют* страсть къ гиль* 

отннЬ. 

Mux. Лавда. 

Слезы Горькаго 
Далее, в* эте 

bt I. Цы'ич* aas 
Очень силы»! 

екая культура i 

I * вступительном* 
ляетъ : 
i й оригинальная 

За последнее время поведете Макси­
ма) Горькаго дарит* нас* всяческими 
экстравагантностями. 

Еще совсем* недавно на приглашение, 
обращенное къ нему Академией Наук*, 
приехать н пожаловать на лкадемиче-
скШ юбилей, он* неожиданно ответил* 
отказом*, и отказом*, проникнутым* ве 
дичайшей долой емнрешя и самоуниже-
гпя. Не пристало де ему, Горькому, съ 
учеными заседать. Онъ человек* скро 
мный и къ разным* торжествам* не при 
выкинй. Да и к* тому же занят* онъ 
чрезвычайно важной работой и отор­
ваться отъ нея. даже для Академш На­
ук*, никак* не можетъ. 

Такъ И не пожаловал* Горькш-Пеш-
ковъ на академическтя торжества. 

Но вот* въ советской «Правде» — 
опять Горькш. 

На этот* разъ - не съ академиками, а 
съ «военморами». 

Оказывается, во время только что со­
стоявшаяся посьщежя советскими ми­
ноносцами Италш, «представит'ели ко-
мандъ советских* миноносцев*» посе­
тили! замксувшагося въ одиночестве 
Горькаго, и при этом* их* посещежи 
его произошло следующее : 

«Въ бес*де съ моряками Горькш 
очень интересовался положением* матро 
совъ во флоть и взаимоошошежями съ 
комсоставом*. Когда разговор* пере­
шел* на тему о литературе, Горькш вое-1 

торжеимо отзывался о новой литерату­
ре, ея мощном* здоровом* духе к вели­
ком* порывЬ. «Теперь такъ пишут* -
сказал* Горьктй, — что и МНЕ впору по­
учиться у них*. Это следствие великая 
духовная подъема». На вопрос* моря­
ков*, почему Горькш не пишет* -на со-
ВБТСИЯ темы, онъ ответил*, что въ па 
стояний момеиггъ его обязанностью яв­
ляется подведете итогов* прошлаго. 
Осуществляя эту задачу, он* пишет* 
большую повЬсть, охватывающую после 
.тлее десягилетле прошлаго сто.тЬпя. Во 
время восигоминан!!! о Ленине моряки 
раэсказывали Горькому, какъ пришед-
ш!!й въ гости на сшётскГй миноносец* 
итальянск!!! рабоч!й, увидЬвъ красный 
уголок*, украшенный бюстом* и пор­
третом* Ленина, от* волнен!» лишился 
чувств*. Горькш не дослушав* со сле­
зами на глазах* ушел* въ другую ком­
нату...» Къ этому въ «Правде» (отъ 4 
октября) присовокуплено лишь то, что 
«вопреки своему обычаю, Горькш охот­
но снялся иъ группе с* моряками», и 
что «посещеше Горькаго вызвало на ми 
нонасцЬ огромный интерес*». 

Итак*, теперь мы узнали, что это за 
та огромная работа г. Горькаго, которая 
воспрепятствовала его участпо «во сла­
ву наук*» на «академических* дей­
ствах*». Горькш уединился. Горькш 
отшельник*. Он* отошел* отъ всяче­
ской суеты и принял* на себя подвиг* 
смирешя и послушашя, ибо признал* се 
б» призванным* подвести итоги прошла 
го. 

Но о чем* плакал* Горьюй? О чемъ 
плакал* Горьюй, слушая разсказъ воен-
моровъ? О Ленине, красные уголки 
котораго заведены теперь «а советских* 
миноносцах*? Или об* итальянце-ра­
бочем*, которы'й увидев* Ленинское из 
ваяние вдруг* рухнул* безъ чувств*? 
И о чемъ именно вспомни.тъ Горной со 
слезами на глазахъ. Оплакивал* ли он* 
своего друга Ленина? Или онъ. наобо­
рот*, сожальл* о человЬчеодаг* неве­
жестве и о легковер]')! въ лице итальян-
на-рабочаго, поклоняющегося тому, что 
должно быть отброшено съ негодова-
нлемъ и отвращешемъ? И если так*, то 
не сожалел* ли онъ и самого себя, не 
над* самим*лн собой плакал* онъ, вспо 
дшиая пройденный свой позорный р] ti 
под* большевиками? ( B * # T ' I 

Можетъ быть кому-либо изъ наив­
ных* людей, на минуту покажутся ве­
роятными эти предположешя. Кому ни­
будь, кто окончательно простодушен* 
и окончательно сентиментально — глу­
бокомыслен*. Нет*, господа, Горьюй не 
поехал* на Академически торжества 
вовсе не изъ чувства протеста противъ 
презреннаго прикосновен» г.г. больше 
виковъ къ тому, что свято и создано и 
возвеличилось в* вькахь, и даже не по 
тому, что онъ, действительно, занят* 
подведешемъ яко - бы какихъ то самых* 
неотложных* итогов*, а просто по эле­
ментарной человеческой слабости и 
приверженности къ комфорту и жнтей-
скимъ удобствамъ. Старое Капри куда 
спокойнее и веселее «Ленинграда» или 
еще mie переименованной никак* Мос­
квы... вдали отъ всяких* невольно по­
падающихся на каждом* шагу живых* 
укоров* совЬсти. 

II слезливость Горькаго тоже не та­
ит* в* себе ничего стоющаго вннмашя. 
При упоминаши имени Ленина онъ про­
сто размечтался должно быть, о «вели­
ком* духовном* подъеме», о котором* 
только что говорил* господам* «военмо 
рамъ». Размечтался и прослезился. 
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. славянской, и об-
шнлиэздй*. Теперь и широкой riv-
й почти всему свЬту известна ея 

ценное 
• 

— luniiii »Ю С С7В v. \J »*.—- - - - — 
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Никто так* не отдался — весь по рус­
ски — искажю с(твер1пенн'!'.йшаго типа 
чел.... 
приблизился къ Богу. Такое у б е ж д е н а 
укрепилось и в* Западной Европе, ко-

' тор*я только не можетъ примириться съ 
чувством* меры, со способомъ творче­
ства ведикихъ русских* писателей, и съ 
той чертой мистицизма, которая харак-

I тешгзуетъ некоторых* из* них*, буду-
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ъ pvccKÌe СДБ 
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географиче-

^а, т н а д а , »и « с п., и 1И.ч ь, В ъ-
которых* русская культура могла разви-
ваться ло .\провои воины, она развива­
лась сильно, съ широким* размахом* и 
свежестью. Она быстро достигала са­
мых* высших* вершин* и с* легкостью 
и необычной творческой силой умела со­
здавать новое, носившее отпечаток* ин­
дивидуальности, своеобразная русскагс 
духа... 

...Русск!й народ*, хотя и является лишь 
начинающим* въ созданж великой куль­
туры въ своей стране, обнаружмваетъ' 
столько изобретательности, столько дю! 
гучей творческой силы, сколько мы 
привыкли находить только у очень ста­
рых* по культуре народов*. Это намъ 
дает* самыя" серь^шця гарант!и, что рус 
екая культура не погибнет*. И хотя боль 
шевицкш режим*, который отрицаетъ 
культуру, какъ дело презренней буржу­
азии, стеръ съ лица земли наиболее вы­
дающихся представителей русской куль 
туры и уничтожил* ея богатства, нако­
пленный столетиями, нЬтъ никакого со-
мнеш'я, что русская культура вновь воз-
станет*, какъ Феникс* из* пепла, въ 
полном* смысле этого выражешя, ц, 
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iayi<v много новых* взг.ля-
заспространили свою науч­
на Сибирь и Среднюю Азпо 
земли и острова около Се-

олюса. Они дали целый ряд* 
i смелых* нзеледователей, на-
[ржевальскаго и Козлова и кон 
шими. Въ физике, химш и ма-
русскМ народ* даль несксль 
ъ очень высокаго ранга ; изв*-
льиыя KOHiienuin Менделеева, 
aro и друг. Въ славистике, осо 
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ЛоллШ Львов*. 

Въ этомъ же сборнике помЬщеиа так­
же речь «о русской науке» нзвестнаго 
профессора А, И. Бе.чнча, близко при-
нпмагошаго учаспе в* деле русской шко 
лы и въ судьбе русских* студентов* въ 
КоролевствЬ Соединенных* Сербов*, 
Хорватов* и Словенцев*. Эта речь была 
произнесена А. Бе.тичемъ въ «день рус­
ской культуры» въ торжественномъ за­
ле Стараго Университета. 

А. Бвлнчъ посвящает* русской нау­
ке с т Б д у ю и п я слова: 

...На псякаго, ктс имел* случаи непо­
средственно узнать Роспю въ эпоху ея 
высокаго кулыурнаго развиття, конечно, 
до паенльственнаго бо.тьшевицкаго режи 
ма, она производила глубокое впечатлё-
м!е. И каждый, кто име.т* возможность 
сравнить относительно молотую куль­
туру Россш с* культурой других* ста­
рых* и молодых* народов*, должен* 
быть составить определенное о ней мнё­
те , мнете, которсе у всех* искренних* 
и истинных* славян* будило гордость и 
уверенность въ славянской способно­
сти к* культуре, а у большинства не ела 
вян*, желайте скрыть настоящее поло­
жение, а пред* целым* »нрюм% выста­
вить только недостатки, которые имеет* 
каждый народ*, и которые имеет* 
и РССС1Я... 

Таким* образом*, Европа, хотя быть 
может* и хорошо знала Россйо. говори­
ла о ней всегда односторонне. И только 
тогда, когда в* Рс ссш появились писа­
тели, лереводнкщпеся на иностранные 
языки, писатели, которые могли сказать 
что то новое и оригинальное не только 
ЕвропЬ, а всему м>РУ> Европа не могла 
больше скрывать ея большую культур­
ную ценность... Но, господа, не только 
писатели, какъ Гоголь, Пушкин*, Лермон 

акъ только условш позволят*, 
новым*, еще более ярким* < 
чем* когда либо до сего вреди 
столько силен* творчески'! ren i l i 
го народа... 

Нисколько не удивительно, что и Яъ 
науке о языке, HCTOpin, исторш литера­
туры, эстетике русская наука имеет* 
не мало крупных* имен* — ученыхъ, 
которые съ честью занимают* первыя 
места въ европейской науке : Восто-
ковъ, Бе.тинскш, Буслаевъ, Тихонра-
вовъ, Солопьевъ, Ключевский, Стасов*, 
Виноградовъ, Веселовскш, Василевсквт, 
Кондаков*, Успенскш, Фортунатову 
Шахматов* и т. д. 

Далее оратор* дает* подробную ха­
рактеристику этих* двух* последних* 
ученыхъ-лингвистовъ, которую заканчи­
вает* словами: 

...Я лишь хотел* въ этнхъ несколь* 
кихъ чертах* показать, что русская на­
ука имела своихъ великанов*, гиган­
тов* и въ лингвистике, какъ имела их* 
и в* Других* областяхъ. Не нужно по­
этому удивляться, что pyccKi ' e имели и 
свою науку о языке, свое языкознаше, 
какъ имели свою медицину, свою хи« 
Miro, свою музыку, и многое другое, и 
что эта наука получила уже признан]'е 
пъ Mipt. въ такой мере, что около нея 
собирались спещалисты изъ различных* 
страпъ. 

Я мог* бы въ таком* же духЬ продол­
жить свою речь, говоря и о других* от­
раслях* русской науки; но' думаю, что 
и этого довольно. Только — разъ я го­
ворю о русских* ученыхъ — я не могу 
удержаться, чтобы не сказать Н Б С К О Л Ь < 
ко "словъ о русскихъ университетахъ. 

Во всехъ корпорашях* самое важное 
дух*, который въ ннхъ господствует*. 
Так* и в* университетахъ. Недостаточ­
но, чтобы какой либо университет* 
имел* великих* ученыхъ для того, что­
бы онъ хорошо исполнял* свою роль раз 
садника науки и культуры. Необходимо, 
чтобы в* нем* господствовал* истинно-
научный дух*; Университеты съ неббль 
шимь числом* крупныхъ ученыхъ, но 
проникнутые научным* духом*, способ­
ны более успешно работать для наука. 
ч'Ьмъ университеты съ гешальными уче­
ными, но безъ настоящей научной атмо­
сферы. 

Въ русскихъ университетахъ эта ат­
мосфера существовала. По моему мне-
HÌIO, это была самая сильная ихъ сторо­
на. Безъ нея нельзя себе представить 
русски уннверситетъ. Конечно, и рус-
CKie университеты не были безъ недо­
статков*, но пред* этой их* необыкно­
венною особенностью — все остальное 
бледнело. 

Почетный академии*. И. А. БУКИНЪ 

ИНОШЯ И КИТЕЖЪ 
КЪ 50-Л15ПЮ СО ДНЯ СМЕРТИ ГР. А . К. ТОЛСТОГО. 

Полвека со дня смерти гр. Алексея 
Константиновича Толстого. 

Каждое воспоминание о каждом* боль 
шомъ человеке прежней Poccin очень 
больно теперь и наводит* на сдрашныя 
сопоставлежя того, что было и что есть. 
Но поминки о Толстом* наводят* на 
них* особенно. 

Вот* я развернул* книгу и читаю: 
Глаза словцо щели, растяну­

тый рот*, 
Лицо на лицо не похоже, 
И выдались скулы углами впе­

ред* — 
И ахнул* отъ ужаса русекШ 

народ*: 
Ай рожа, ай страшная рожа! 

Что это такое? Это изъ баллады Тол­
стого о ЗмЬЬ - ТугаринЬ, это рожа пев­
ца, нахально появившаяся на пиру юев 
скаго князя Вла«иМ1ра, рожа той «об-
дорскон» Руси, которую онъ Пророчит*, 
которая должна, по его слову, заме­
нить Русь юевскую. Мысль о том*, 
«чтоб* мы повернулись къ Обдорамъ», 
кажется князю и его богатырямъ так* 
нелепа, что они только смеются: 

Нить, шутишь! Живет* наша 
русская Русь, 

Татарской нам* Руси не надо! 

мер*, 

И честь, государи , заменит* 
вам* кнут*, 

А вЬче — коганская воля! 
И пророчество это, какъ известно, ис 

полнилось: через* долгую «обдорскую» 
кабалу, через* долгое борете съ нею 
пришлось пройти Руси. II кончилось ли 
это бореше? Один* всликш приступъ 
Русь «перемогла». Но вот* надвинулся 
новый и, быть может*, еще бо.тЬе страш 
ный. Далеко той, прежней роже, что 
бахвалилась на пиру въ Юеве, до рожи 
нынешней, что бахвалится на кровавом* 
пиру въ Москве, гдЬ «бези/Ьнными со­
кровищами» объявлены уже не честь, 
не стыд*, не свобода, а какъ разъ на-
оборотъ — безчест!е, безстыдство, ко-
ганскш кнут*, гдЬ «рожа» именуется 
уже солью земли, пеп.тощешемъ, идеа­
лом* «новой» Россш, ея будто - бы един 
ственно - настоящим* ликом*, — въ 
противовес* Россш прежней. Россш 
Толстых*, — и именуется не просто, а съ 
величайшей и даже меспанской гордо­
стью: «Да, скифы мы с* раскосыми гла­
зами!» или например* так*: 

Я не чета каким* - то там* 

Пускай бываю иногда я нья-

швныхь свет*., 
и ясно понимаю, 
я не фунт* нзго-

:ъ теперь чел* , ст 
libi я бесценны» coi 

ДУГ ( 

чайно попашшеся мнЬ на глаза недавно 
и принадлежащее некоему «крестьяни­
ну» Есенину, далеко не случайны. Сколь 
ко пишется теперь подобныхъ! И какая 
символическая фигура этотъ советски! 
хулигань и сколь многим* теперешним* 
«болванам*», возвьщаюшкмъ Poccin 
«новую эру», онъ именно чета и сколь 
онъ правь, что тут* действительно сто 
итъ роковой вопросъ: подъ знаком* ста 
рой или так* называемой новой «эры» 
быть Poccin и обязательно ли подлин­
ный руссюй человек* есть «обдоръ», 
asiar*, дикарь или нет*? Теперь все 
больше входит* въ моду отвечать на 
этот* вопросъ, что да, обязательно. И 
московски! «рожи», не довольствуясь 
те.мъ, что оне и отъ рождешя рожи, из* 
кожи вон* л'Ьзутъ, чтобы стать рожа­
ми сугубыми, архи - рожами. Посмотри­
те на всех* этих* Есениных*, Бабелей, 
Сенфулиныхъ, Пильняков*, Соболей, 
Ивановых*, Эренбургов*: ни одна изъ 
этнхъ «рожь» словечка въ простоте не 
скажет*, а все на самом* что ни на есть 
руссейшемъ язык!;: 

— Никла Ильинка монашенькой пост 
ной, прежняя дебелая, румяная, груда­
стая бебеха... (Соболь). 

— По Макарыо величайшей задницей 
та же разсаживалась московская дневная 
Ильинка... (11нльнякъ). 

А некоторые умники въ Берлине, въ 
Париже, въ Праге тають отъ умилешя: 
«Ахъ, говорятъ они, ахъ, какой сочный, 
ядреный руссюй языкъ, какая нстинно-
нащональная Русь прет* теперь изъ 
русскаго чернозема и какъ жадно додж 
ны мы ловить свЬтъ именно оттуда и ка­
кое обгше тамъ, — только тамъ! — та 
ланта, ЖИЗНИ, молодости» 

Да, «страшная рожа» опять среди нас* 
Тщетно возмущаемся мы: 

Она Продолжает* 

На честь вы пору 

осклабивши: 
пасть: 

су научитесь 
класть, 

И вот*, наглотавшись татар­
щины всласть, 

Вы Русью ее назовете! 
И съ честной поссоритесь вы 

стариной 
И, предкам* великим* на со­

ром*, 
Не слушаясь голоса крови род-

.' ной, 
Вы скажете: станем* къ варп-

гамъ спиной, 
Лицом* повернемся къ Обдо­

рамъ ! 
Толстой называл* себя «певцом*, дер 

жавшим* стяг* во имя красоты». Онъ 
былъ, какъ один* изъ его любимейших* 
образов*, какъ 1оани* Дамаскинъ, «бо 
рецъ за честь иконъ, художества огра­
да». На «рожу» онъ смотрел* глазами 
древней хриспанской Руси: это вонлб-
щеше всего бусурманскаго, дьяноль-
скаго, воплощение мерзости и без* -
образности (то есть того, что образа, 
устроешя и гармонш не имеет*), без* 
- образности и мерзости не только вне 
шней, но' и внутренней А Красота, Лнк* 
были для него воплощешемъ Божескаго 
того,, что творит*, устрояетъ, облада­
ет* Искусством* (покоряющим* безфор 
менность). 

«Красота, прекрасное, какъ справед­
ливо сказал* о Толстом* Вл. С. Соловь­
ев*, была для него дорога и священна, 
как* отблеск* вечной Истины и Лю­
бви», какъ н%ЧТО, идущее из* самобыт­
н а я \iipa вечных* идей или первообра­
зов*. «Божество, говорит* Соловьев*, 
обладает* полнотой совершенства. Че­
ловек*, совершенствуясь, достигает* 
его. Человек* есть самостоятельная 
особь и кромЬ того часть всем1рнаго це 
лаго. И онъ должен* совершенствовать 
и самого себя, — личной любовью, — и 
содействовать совершенству цЬлаго, — 
патрютнзмом*, чувством ь солидарности 
СЪ ЦеЛЫМЪ... В * П0Э31И Толстого моти­
вы любви 'и патрютизмд наиболее ха­
рактерны... Патриотизм* есть желаже 
блага целому - народу, государству, оте 

чем* именно благо оте-
ЛО' себе патрготнзмъ мо-

честву.. Но 1 
чесгва? Самт 
жег* быть источником* и добра, и зла.. 
Нужно еще патрютнческое сознаже, раз 
дичающее истинное благо отечества отъ 
ложнаго, И та степень патрютическаго 
сознатя, которая была у А. К. Толсто­
го, до сихъ порь остается высшей... Со 
всей живостью поэтическая представле 
шя и со всей энерпей борца за идею 
Толстой славил* свой идеал* истинно-
р у с с к о й , европейской и х р и с п а н с к о й мо 
нархш и громил* ненавистный ему кош 
маръ аз!атскаго деспотизма.. Начало ис­
тинная нацгоиальнзя строя онъ нахо­
дил* въ жевской эпохе нашей исторш... 

О н ъ мерил* благо отечества высшей 
мерой. И он* не ошибался: намъ нуж­
но- развгте тех* христианских* истинно 
- нащональных* начал*, что было обе­
щано светлыми явлешями ж'евской Ру­
си..» 

Гр. А. К. Толстой есть один* изъ са^ 
мыхъ замечательных* русских* людей 
и писателей, еще и досель недостаточно 
оцененный, недостаточно понятый и уже 
забываемый. А вЬдь меж* тем* ценить, 
понимать и помнить подобныхъ ему на­
до въ наши дни особенно. Ведь сущест 
иоваше наши определяется все - таки 
не матер!альнымъ (так* что восхищать­
ся например*, ге.\гь, что Росая «будет* 
мужицкой», по меньшей м4ре странно). 
Роса» н русское слово (как* проявлено 
ея души, ея нравственная строя) есть 
нечто нераздельное. И не знаменатель­
но ли, что нынешнему паденю Россш, 
сощальному, политическому и всякому 
прочему, не только сопутствует*, но за 
долго предшествовал* упадок* ея ли­
тературы, когда всякое непотребство! 
стало называться дерзанемъ, а глупость 
и истеричность —. священным* безум!-
ем*, когда всяческш распад*, то есть 
нечто совершенно противоположное ис 
кусству, — сцепленпо, устроенно, — и 
всяческая «искашя» (то есть какъ раз* 
то, что не есть искусство и что худож­
ник* должен* скрывать въ своей мастер 

с к о н ; были столь безстыдно прослав­
лены самими же представителями всего 
этого , — не менЬе безстыдно , чем* ела 
в и т * себя теперь большевизм*, являя та 
кнм* о б р а з о м * одну и з * самых* харак­
терных* ч е р т * дикарства, необыкновен­
но х в а с т л и в а я - , к а к * известно? 

Теперь «новое» искусство сменилось 
новейшим*. Вот* «поэты - пролетарии 

С о р в а л и мы к о р о н у 
С о с т а р а я К р е м л я . . 
Л у ч а м и мажем* нервы 
И мускулы машин*... 
За заборами низкорослыми 
Гребем* мы огненными вес­

лами... 
Вот* «футуристы»: 

Белогвардейца — к* стЬике! 
А Рафаэля забыли? 
А почему не атакован* Пуш­

кин*? 
Вот* каше - то «супрематисты»: 

Взяли мы в* шапке 
Нахально сели, 
Ногу на ногу задрав*.. 
Исуса — на К р е с т ь , а Варра-

п в у ~ под* руки и по Тверскому! 

Вот* «имажинист*», сам* себя 
рексмендуюнц'й: 

Я бумажка в* клозете... 

И вот*, наконец*, опять «крестья­
нин*» Есенин*, чадо будто - бы самой 
подлинной Руси, вирши котораго, по 
увЬрснпо некоторых* критиков*, СО­
В С Е М * будто бы «хлыстовеж'е» и вм^ 
сте с* тьм* «скифеюе» (вероятно пото 
му, что' въ нихъ опять действуют* но­
ги, ничуть впрочем* не свидетельству 
юння о новой эрЬ, а только напоминаю-
1шя очень старую пословицу о свинь*» 
посаженной за столъ): 

Кометой вытяну язык*, 
До Египта раскорячу ноги..., 
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ритика и БиблдограсЫя 
МАРИНА ЦВЕТАЕВА. Молодец*. 

Сказка. Прага. 1924. стр. 105. 

Предать инфернальности въ русском* 
фольклоре — «любовь мертвеца» (мрач 
пая тема,послъдаимъ несчасыемъ своимъ 
страстностью своей недозволенности, и, 
иедозволенностью своей страсти, соблаз­
нявшая стольких* поэтов* — от* Гете 
И Лермонтова и до Бодлера и Брюсова): 
не в* глупом* черт*, существ* почти 
добродушном* и легко надуваемом*, •— 
воплощает* русская сказка — Тьму и 
Мрак*; подлинный ея Сатана — не не­
чисть, а — мертвец*, дерзостно восхо­
тевши! вернуться «со смертью занавв-
шанныхъ тихих* берегов*», — въ шумъ, 
блеск*, плясъ земной жизни, загроб­
ный сладестрастникъ, навье. 

Насыщенность образовъ, — и, разно-
образ1е ритмики, полно и явственно во­
площают* въ сказке М. И. Цветаевой — 
сладострастную жуть русскаго вампи­
ризма, обаяше qro неодолимаго нечеспя: 
'«Молодецъ» — подлинная сказка, злая 
и страшная... 

Не все — прЕемлемо въ «Молодце». 
Не говоря уже о некоторых* более мел-

.кихъ погрешностях*, , «топора литого 
олова» или нежити, вкушающей 
соль •— есть въ сказкЬ М. И , Цвета­
евой.— вызывавшие протесты иеотогиз-
,яы («нечелов-ьцкъ свет*» ) , и какофо-
ничность («Сгреб* — не дает*. Брыкъ-
скокъ - бег* - лет*. - Поводом* рвет* -
парусом* бьеп.» или Анъ - въ храм* -
тот* - сапъ: - Встань, барин* - млад*, 
скидай халат*. Слезай въ парадъ»), и 
дшвертъ (паузы, усекаюиня конец* сло­
ва: Наш* знакомец* то, грызет* упо...» 
.или «Нынче мать загры...»). 

Утомляет* однообразЕе темпа: при 
.разнообразш ритмов*, — «Молодецъ» 
•почти целиком* написан*, какъ плясо­
вая — а11в£Гв molto : лишь очень ред­
ко Цветаева вносит* — ritenuto: тако 
во например*, прекрасное начало «Хе­
рувимской», развивающееся, плывущее 
^иирокой, почти кантилеиной темой: 

«И еле — как* будто бы мысли ска­
зались — 

Надъ барыней — шелест*: 
— Проснись моя зависть! 
И брежно — какъ будто слезою ко­

леблясь — 
Надъ барыней дребезг*: 
— Проснись, моя ревность!» 

Но чаще стих* ЦвЬтаевой мчится бе­
шенным* presto, поражая неукротимы­
ми диссонансами, жесткш, шершавый, 
угловатый: хрюк* фаготовъ, гнусъ го­
боев*, клик* тромбонов*, рокот* ли-
тавровъ и лязг* тарелок* въ немъ го­
раздо слышнее певучая стона скрипки 
или широкая рыдашя вюлончели. 

Говорю это не въ осуждеше «Молод­
ца», утомляя, — создает* то, что являет­
ся смыслом*, сутью всякой поэзш, 
очароваше. Незабываемым* сохраня­
ется и плясовой парафраз*: «Ахъ, вы, 
СЕНИ мои», — (словно сказанный въ сло­
ве — отрывок* изъ «Петрушки» Стра-
шшскаго): 

«Эй, звоночки, звончей вдарнмъ 
Наша новая дуга' 
Молод* баринъ, холостъ барин* 
Старъ у барина слуга. 
Эй вы кони мои 
Кони мои 
Собственные: 

И трубный вопль: 

Оттого, что клад 
Закопали въ тай: 
Жемчугом*! Золотцем*! 

Оттого, что ад* 
Mut кромъшный рай 
Съ молодцемъ! Съ молодЦемъ!» 

И легко летящая мелодш: .. Ï 

Твои очи го.тубьы , 4 

Мои мысли вздорны^ 
Твои очи голубыя 
А бываютъ черныя, — 

И многое другое, на чем* лежит* пе­
чать истинной поэзш. 

Владимир* Кадашевъ. 

ПЕТРЪ ИВАНОВЪ. Смирете во Хри­
сте. Идеалы смиретя. Путь человека во 
ХристЬ. Mip* во зле, Y . M .C . A . p r e S S . 
Paris- ~ 1925 R 

Эта книга — одно изъ добрыхъ зна-
менш нашего злого времени. Все стре-
млешя автора обращены ко Христу. Это 
дает* тон* искренности всей книге. Она 
— несомненный плод* лично пережито­
го, продуманная и прочувствованная. 
Библш, Еванге.не, аскетичешя творе-
шя, всехпрная литература и литература 
русская — вот* откуда автор* черпает* 
свой матер1алъ. Но онъ берет* пример* 
и образы не в* виде механической цепи 
или сухой логической схемы, понятной 
уму, но не затрагивающей внутренняя 
существа человека, а въ формв пере­
сказа внутренних* переживанш. Отсю­
да — жизненность и убедительность. 

Къ какому трудному вопросу подхо1-
дитъ автор* и каково его понимаш'е сов 
ременной действительности, об* этомъ 
свидетельствуютъ первыя строки книги: 
«Говорить о смиреши въ наше время — 
это говорить о томъ, чего нетъ...Каж­
дый шагь современная человека житей­
ски!, общественный, государственный, 
умозрительный, художественный за не­
многими нсключешями нужно считать 
образцами гордыни. И потому говорить о 
смиреши, это все равно, что разрушать 
наши идеи, представлешя,общественные 
идеалы, переиначивать смыслъ гешаль-
ныхъ художественныхъ произведена»... 

Не въ критике и холодномъ анализе, а 
въ живыхъ образах* раскрывает* автор* 
психологно христианская емнрешя и ра­
боту воли для внедрешя в* душу этой 
настроенности: «Земная жизнь Девы Ma-
pin, — приводит* пример* автор*, — 
говорит* намъ, что высочайшш подвигъ 
— будучи исполненнымъ любви къ лю­
дям* — остаться незаметнымъ, и что 
современнейшее смиреше есть любовь». 

«Нужно делать такъ, чтобы хорошо 
чувствовали себя все, сопровождаюине 
тебя въ жизни, чтобы им* было светло, 
тепло, любовно». 

«Несчастное заблуждеш'е — спасать 
всехъ людей, перевернуть все, пустить 
по новому. Чемъ больше спасателей че­
ловечества, те.чъ сильнее путаница зла». 

«... И всем|'рному поэту и самому ор­
динарному человеку придется отвечать 
(при переходе въ вечную жизнь): лю­
бил* ли кого по настоящему и чем* 
жертвовал*?». 

«Кристальный обломок* иного Mipa въ 
душь Тургенева, большею частью, ис­
каженно преломлялъ действительность, 
но однажды глянуло через* него солнце 
онъ заа'ялъ чистым* небесным* светом* 
и, как* чудо тургеневская творчества, 
явился образ* Лизы» (Дворянское гне­
здо). 

Особенную ценность книга имеет* 
для молодежи, среди которой такъ много 
ищущих*. Им* трудно найти хрисиан-

ское понимаше жизни и внутренней ра­
боты среди современности,, охваченной 
злобой, воспитывающей ненависть, зо­
вущей къ гордому сверхчеловеческому 
самопревозношешю. Въ книге г. Ивано­
ва даны образцы хрисыанскаго понима-
шя, даны не какъ прописи, а как* жи­
вой опыт*. ^ ' 

I. Никаноровъ. 
Щ ] • 4 

ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ИЗУЧЕН 1Я 
Р О С С Ш . 1 - 1 1 . Изд. «Пламя». Прага, 
1925. 

Въ апрЪле прошлаго года въ Праге 
былъ учрежденъ С. С . Масловымъ, проф. 
А. Н. Челинцевымъ, К. Р. Кочаровскимъ 
и др. «Руссю'й научный институт* сель­
ской культуры». Осенью того же гота 
этотъ ннститутъ преобразован* въ «Ин­
ститут* изучешя Россш». Къ указан-
нымъ выше руководителям* присоеди­
нились А. В. Пешехоновъ, Г. И. трей­
дер*, В. М. Чернов* и друпя лица. Ин­
ститут* издал* до сих* пор* два тома 
своих* «Записок*». 

Отличительная черта, бросающаяся въ 
глаза при чтенш статей, помещенных* 
въ этих* томах* «Записок*», это — не 
угасшая за 8 лет* лютая злоба ко все­
му бывшему до революцш и, наоборот*, 
весьма благожелательная критика совет­
ской власти, у некоторых* же авторов* 
— прямая си.мпаыя къ ней. Это не долж­
но удивлять. Обь одномъ и$ъ ученыхъ 
руководителей Института и сотрудни­
ков* «Записок*» это издаше сообща­
ет* : «въ феврале месяце 1925 года 
А. Н. Челинцевъ, имевшш при институ­
те кабинет* с.-х. экономит, возвратился 
въ Россно», т. е. поехал* на службу къ 
большевикам*. Некоторые друп'е сотруд 
ники, какъ можно догадываться по ихъ 
статьямъ, также созревают* для этого. 
Эсъ - эры недавно считали себя наслед­
никами большевиков*. Но, очевидно, не 
будучи в* силах* дождаться смерти до­
рогого! родственника, они предпочитают* 
принять учасп'е в* его блеске при его 
жизни. 

Руководящею статьею вышедшею и 
отдельной брошюрой, является статья 
управляющая делами Института, А. В. 
Пешехонова «. Современная Росая въ 
цифрах*». Статья должна произвести 
впечатлеше объективной научной свод­
ки цифровых* данных* по все-мъ сто­
ронам* жизни Советской Poccin. Но, ес­
ли автор* хотел* дать действительно 
научную сводку, то, пользуясь совет­
ской статист, он* обязан* был* произ­
вести оценку этой статистики и крити­
чески разобрать ея различный данный. 
Это азбука всякой научно!! статистиче­
ской работы, особенно если дело идет* 
об* афнщалькой статистике власти, 
прославившейся своей беззастенчиво­
стью во лжи и фальсификащяхъ. Г. Пе-
шехоновь не настолько нанвенъ, чтобы 
не понимать этого, а потому не только 
рисуемая имъ картина Сов. Poccin не 
внушает* доверья, но и безпрнстрастле 
самого автора внушает* большое сом-
Htnie. Это сомнеше подкрепляется мно­
гими местами статьи. Так*, напр., о зна 
менитой «чистке» высших* учебных* 
заведешй онъ говорить, что советская 
власть «изъ за недостатка средствъ» и 
для того, чтобы «ослабить переполне-
ше» учебныхъ заведешй, произвела чи­
стку учащихся. Точно человек* упал* 
съ луны и въ самом* де.те не знает*, 
изъ - за чего и как* производилась «чи­
стка». При этом* ни звука возмущешя. 

А какой бы шумъ поднялъ тот* же ПЬ-
шехоновъ, если хотя бы что - либо по­
добное такой чистке было произведено 
въ прежнее время. Постыдныя две мвр-
ки! И это называется «научная объек­
тивность». Другой пример*. При раз-
смотреши советская бюджета ничего не 
говорится о томъ, на что расходуются 
деньги, ни слова о тратахъ на красную 
артю, отряды особаго назначен!», ГПУ, 
субсидироваше м1рового коммунизма. 
Наоборот*, встрЬчаемъ такое трога­
тельное заявлеше: «чрезвычайно тяже­
лое положеше народная образовашя... 
заставило советскую власть напречь 
все (!) усилш, чтобы увеличить свои ас­
сигнован!^ на этотъ предмет*». Какш 
филиппики по поводу траты народных* 
денег* на военщину, жандармов* и па­
лачей извергал* бы г. 1 Тешехоновъ, если 
бы де.лошло не о близкой ему советской 
власти! Все остальное написано въ томъ 
же стиле. Въ общем*, вместо того, что­
бы знакомиться съ советской Росо'ей по 
Пешехонову, проще прямо взять какой 
либо «кратки! справочник*» издаваемый 
советской властью. Научность и об*ек-
тнвность будет* та же. Очевидно, г. Пе­
шехонову не дают* спать лавры Челин-
цева, статья котораго о «с.-х. кооперации 
въ Россш въ 1925 году» написана въ 
таких* же верноподданических* тонах*. 

Извьстныя улучшешя въ хозяйствен­
ной жизни многомиллюнной Россш, про-
исхедяиц'я съ течетнемъ времени, несмот­
ря на советскую власть и вопреки ей, 
представляготъ важный факт*, подлежа-
щш объективному научному изучение и 
критической оценке, но совершенно, 
иным* образол!*, нежели это делают* 
указанный сотрудники «Записок*». 

Этотъ факт* очень важен*. Он* есть 
проявлеше упорной борьбы порабощен­
н а я русскаго парода за свое сущест­
вовать. Онъ прюстаиавливаеть проис­
ходившее до сихъ поръ вымирашс наро­
да. Онъ приближаетъ свержеше наро­
дом* своихъ поработителей. Ибо не уми-
раюшш отъ голода, а именно окретшй 
парод* сможет* найти въ себе силы, что­
бы покончить съ властью чекистов* и 
комиссаров* и устроить по своему же-
лашю свою жизнь и свое нащ'ональное 
государство. 

Особое место въ «Записках*» занима­
ют* статьи К. Р. Кочаровскаго. Первая 
изъ них* («Выходы изъ общины») есть 
грубое и пристрастное опорочиваше 
ас1 тоютет ккшат общины ТБХЪ миллю-
новъ крестьянъ, которые передъ войной 
вышли изъ общины. Каков* стиль авто­
ра, можно судить по фраз Б : «из* общи­
ны ушло не лучшее «первосортное», а 
«второсортное» и даже последняя сор­
та крестьянство». Целесообразность 
предвоенная землеустройства, къ сожа 
ленно, начатая слишкомъ поздно и 
слишкомъ быстро оборваннаго войной, 
равно какъ его ссотвЕтств!е жизнен­
ным* потребностям* крестьянства приз­

наны ныне даже былыми противниками 11924г. в* группировке сеющих* хо-
землеустройства. Повторяемый г. Коча- |3яйствъ... найти нельзя... Признаюсь, что; 
ровскимъ миф* о принуждешях* властей .эти результаты., были для меня н е о ж и -
давно опровергнут* фактом* созбужде- данны». При э т о м * надо принять во пни> 
шя крестьянами такого числа ходатай­
ств* о выд'Блешяхъ и разверстапЬт., 
что съ ними не успЬвала справляться до 
крайности увеличенная ар\пя землеустро 
итслей и землемеров*. После кратко­
временной вспышки общинная рецидива 
въ я д ы черная передела, вопреки 
все.мъ угрозамъ большевиков* вновь 
стихшно прорывается тяга изъ обпишы 
и стремлсше на хутора и отруба. Нуж­
но быть законсервированным* эс* -
эромъ - народником*, чтобы ничему изъ 
этого всего не научиться и попрежиему 
на общине строить будущее русскаго 
крестьянства. Вторая статья К. Р. Ко-

собою пре-
тешиозное диллетантское и въ своей 
основе глубоко ошибочное «сошологиче 
ское» изсшБДОваше об* «обобществле-
нш сельская хозяйства Россш». 

Конечно, и ЗДЕСЬ во главв угла — - об­
щина, по странной иронш судьбы поль­
зовавшаяся симпалями, как* крайних*, 
такъ и эсъ-эровъ-народниковъ. Не гово­
ря о другихъ ноложешяхъ автора, отме 
чу две основный его ошибки но пово­
ду общины. Вопервыхъ, онъ считаетъ 
ее прогрессивнымъ факторомъ; по для 
этого не дает* основашй ни с.-х. отста­
лость именно общннныхъ районовъ до 
войны, ни губительность для кресть-

маше, что мнопя безпосевиыя хозяй­
ства обзавелись посевами только пото­
му, что вследствие • исчезновеШя про­
мышленных* и других* заработков!} 
иначе им* неч-вм* было жить, а миого-
ПОСБВНЫН хозяйства подробнлись во И З * 
бФ.жаше прослыть «кулаками» и. потому, 
силыгье пострадать отъ продразверстки, 
реквнзинш и ирочнхъ иасил!й сов. ор­
ганов!,. Наконец*, многое было прямо 
сокрыто отъ статистическая учета или 
фиктивно показано подробившимся. Во)' 
всякомъ случае, как* была неуравни-
тслыюсть, так* она и осталась, несмот* 
ря на черный - черновскш и ленински 
передел*. 

Изданныя въ славянской Праге «Запи-* 
ски», конечно, украшаетъ и циммервальд 
ское имя В. Чернова. Онъ помветилм 
статью о «Черномъ переделе 1918 года»^ 
Статья заканчивается следующими лине^ 
мерными словами: «Эта тяга на порог! 
чаемой «новой жизни» поставить забвеА 
ше старых* счетов*, амнистйо —• явля-« 
ется, можетъ быть, драгоценнейшею и 
трогательнейшею чертою, которая от­
мечала русское крестьянство въ крити­
ческую эпоху «чернаго передела» 1918 
года». Сведешя старыхъ счетовъ и непа 
вннныхъ человеческихъ жертвъ было 
отнюдь не такъ мало, какъ изображает*' 

яискаго хозяйства революшочнаго пер!- | теперь Черновъ. Но верно, что русское 
ода, когда, по словам* автора, «община ^крестьянство само по себе проявило го 
торжествовала, господствовала и дошла | Р а з Д ° меньше «духа мести, кары, распла-
до небывалая апогея силы и двйсЫя». ! т ы » . Ч ' Ь м ъ Чернов*, звавшш деревню к* 
Во вторых*, автор* почему - то разема- [погромам*, и продолживши его работу, 
триваетъ общину, какъ видъ кооперацш, большевики. Во всякомъ случав деревня, 

между тем* обшииа прннцншально 
отлична отъ кооперацш, такъ как* 
община — принудительная, а ко-

по отзывам* всех*, уже давно остыла! 
от* кровавая угара. Но не остыли ни' 
большевики, ни Черновъ. Какъ извест­
но, большевики недавно выселили изъ' операшя — свободная, доброволь­

ная организашя хозяев*. Всле-дств1е - иг- )прежнихъ усадеб* оставшихся въ них* 
норировашя этого основного и элемен­
тарная различш для автора остается 
непонятной связь успешная и здорова-
то развит1я крестьянской кооперацш съ 
индивидуальнымъ владешемъ землей и 
развитой нндивидуализашей крестьян­
ства. Напечатанная въ «Запискарсъ» (1) 
статья В. П. Клонова «Сбъединешя про­
изводителей картофеля въ Чехослова-
i:in», является одним* изъ подтвержденш 

ой связи. Незаражснньш эсъ - эров-
С А О Й идеей человек* безъ колебашя 
признает* и для русскаго крестьянства, 
въ качестве желательная* будущая, 
зажиточность чешская крестьянства, 
при индивидуальной собственности на 
землю, а не вымираше от* голода при 
«обобществленш» путем* пермаиентна-
го чернаго передела. 

Что этот* передЬлъ не создаетъ даже 
уравнительности землепользовашя, это 
косвенно видно изъ статьи А. Пешехо­
нова «Динамика крестьянства за время 
революцш». 

Приведя даиныя о распредЬлеши кре­
стьянских* хозяйств* по посЬву в* 1917 
и 1924 гг., обиаруживаюння некоторую 
ннвеллировку, но все же сохранякшп'я 
большую неравномерность хозяйств*, г. 
ПЬшехоновъ пишет*: «сколько - либо 
существенной разницы между 1917 и 

бывших* помьщиковь, ставших* мелки­
ми земледельцами и никому ничьи* не 
угрожавших*. И вот* Черновъ, отме­
чая, что сельеюя общества охотно1 выда 
вали таким* бывшим* помещикам* тре 
буемыя от* последних* удостоверен!», 
что они не контр* - рево.тгощонеры я об 
рабатываготъ землю своим* трудом*, 
прибавляет*: «въ свете этнхъ фактов* 
становится понятен* (!) и иедавшй де­
крет* Совнаркома о выселеши помещи­
ков* из* ихъ прежних* владешй». Въ! 
этнхъ строкахъ, какъ въ зеркале, отрази 
лось глубочайшее различ1е .между психо 
лопей крестьянства и психолоп'ей всё 
еще жаждушаго «мести, кары и распла­
ты» Чернова, такъ хорошо «понимающа 
го» большевиковъ. 

Таковы плоды изучешя Росс1'и сотруд 
пиками Института. Это нзучеше они на­
зывают* «научным*»! 

Проф. А. Билимовичъ. 

Продолжена романа «Грандъ Отель Ва 
вилонъ» будет* помещено въ Iлклующем* 
номер!;. Ни техническим* обстоятельст­
вам* не мог* быть ланечатанъ въ атом* 
номере и отдел* «Въ М1ре искусства и 
литературы», который также будет* вклю 
чей* вь один* изъ блпжайшнхъ номеровъ 
«Воэрождешя». 

тот 
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Богу выщиплю бороду, 
Молюсь ему матерщиною... 
Проклинаю дыхаше Китежа» 
Обещаю вам* Иношю.... 

Иногпл говорят*: стоит* ли обращать 
книмаше на эту «рожу», на это «мнсаан 
ство» , столь небогатое въ своей изобре 
тательности, знакомое POCCÌH и прежде 
по базарным* отхожим* местам*? Увы, 
приходится. И тем* более приходится 
что ведь, повторяю, некоторые пресерь 
езно доказывают*, что именно изъ этих* 
мест* и возаяетъ свет*, Иношя. 

Инош'я эта уже не совсем* нова. Обе­
щали ее п crapmie братья Есениных*, 
их* предшественники, которые, при 
всем* своем* видимом* многообразие 
тоже носили на себе печать, въ сущно­
сти, единую. ВЬдь уж* давно славили 
«безумство храбрых*» (то есть золото­
ротцев*) и надъ «каретой прошлаго» из 
девались. Ведь Пушкины были атакова­
ны еще въ 1906 году въ газете Ленина 
«Борьба», где Горьюй называл* «ме­
щанами» всех* величайших* русских* 
писателей. Ведь Белый съ самаго начала 
большевизма кричит*: «Росая , Росая 

Мисая!» Ведь блоковсюе стишки: 
Эхъ, эхъ, безъ креста, 
Тратата! — 

есть тоже «IIHOHÌH» И ведь это именно 
съ Есениными, съ «рожами», во глав!, 

ихъ, заставилъ Блок* танцовать по пу­
ти Б * Иношю своего «Христосика въ бе-
ломъ венчике изъ розъ». Ведь это Блскъ 
писал*: «Народ*, то есть большевик*, 
стрелял* изъ пушек* по Успенским* со 
борам*. Вполне понятно: ведь тамъ тупо 
лобый, ожирЬвшш поп* сто лет*, икая, 
брал* взятки и водкой торговал*...» 

— Конь мой, конь, славянскш конь! 
•— восклнпалъ Толстой когда - то: 

Конь несетъ меня лихой, 
А куда, не знаю! 
Упаду - ль на-солончакъ 
Умирать отъ зною? 
Или злой киргиз* - кайсак-й 
С * бритой головою 

Молча свой натянет* лукъ, 
Лежа подъ травою, 
И меня нагонит* вдруг* 
Меткого стрелою! 
Иль влечу я в* светлый град* 
Со Кремлей* престольным*. 
Въ град*, где улицы гудят* 
Звоном* колокольным*? 

Теперь ответ* на этотъ вопросъ данъ: 
киргизская рука делает* свое дело, и пе­
редъ нами уже не светлый град*, не Ки 
тежъ, а именно онъ, голый солончак*. 
Но неужели это конец*? А если нет*, 
то что дальше? Въ страшной современ­
ности, где возобладалъ «киргнзъ» , не 
найти спаентельныхъ указаний, русское 
слово почти умолкло въ этой печенеж­
ской степи, где высится Тмутаракаисюй 
Болван*, где «лисы лают* на русскте 
щиты» (какъ лают* оне, увы, и въ эми-
грантскомъ стане). При всей своей ни­
чтожности, современный советски! сти-
хотворенъ, говорю еще разъ, очень пока 
зателенъ: он* не одинок*, и ЦБЛЫЯ иде­
ологи! строятся теперь на пафосе, род­
ственном* его «пафосу», так* что онъ, 
плутъ, отлично знаетъ, что говорнтъ, 
когда говорнтъ, что въ его налитыхъ са 
могономъ глазах* «прозренш дивных* 
свет*». При всей своей нарочитости и 
зараженности литературщиной, онъ кро 
вное дитя своего времени и духа его. 
При всей своей разновидности, онъ мо­
жетъ быть взят* за одну скобку, какъ 
кость стъ кости того «киргиза», — какъ 
знаменательно, что и Ленин* был* «ро­
жа», монгол* г — который ныне есть хо 
зяинъ дня. Он* и буянит*, и хвастается, 
и молится истинно по - киргизски: «Го­
споди, отелись!» И стоя среди россш-
скаго солончака, имитируя Пушкина, 
играя заигранным* словечком* Герцена, 
некоторые бахвалятся: «Да, скифы мы 
съ раскосыми глазами!». 

Скифы! Къ чему такой высокш стиль? 
Чемъ тутъ бахвалиться? Разве этотъ 
скифъ не «рожа», не тотъ - же киргизъ, 
кривоноги! Иван*,.что еще въ былинные 

дни гонялся за конем* сраженная Свя 
тогора? Правильно тут* только одно: 
есть два непримиримых* м!рй: Толстые, 
сыны «святой Руси», Святояры бого­
мольцы града К и ш а — « «рожи», комсо­
мольцы Есенины, те, коих* былины на­
зывали когда - го Иванами. И неужели 
эти «рожи» возобладают*? Неужели все 
более и более будет* затемняться тотъ 
благой лик* Руси, коего певцом* былъ 
Толстой ? 

Толстой говорил*: «Моя ненависть къ 
монгольшине есть ндюсинкраз!я; это не 
тенденшя, это я самъ. Откуда вы взяли, 
что мы антиподы Европы? Туча монголь 
екая прошла надъ нами, но это была 
лишь туча, и чортъ должен* поскорее 
убрать ее без* остатка. Нет*, руссюе все 
таки европейцы, а не монголы!» Такъ 
говорил* онъ не раз*, праведно чувст­
вуя, что весь онъ и какъ поэтъ, и какъ 
человек*, есть порождеш'с Руси славян­
ской, а не обдорской, не киргизской. И 
не разъ возмущался: 

Отъ скотовъ насъ Дарвин* хо 
чет* 

До людской возвесть средины, 
Нигилисты - же хлопочут*, 
Что б* мы сделались скоти­

ны... 

Теперь мы среди вящихъ, неустан­
ных* хлопот* подобная рода. Будемъ-
же крепко помнить о Толстыхъ среди 
«монгольская» засилья и наваждешя! 

«Откуда вы взяли, что мы монголы?» 
Въ самомъ деле: откуда это, будто на­
иболее подлинный образъ русскаго на­
рода есть кривонопй и раскосый Иван* 
с* его Иношей, — иначе говоря, съ про 
стымъ, старымъ, какъ М1р>, дикарством*, 
— а не Святогоръ? «Я мужик*, и посему 
я Русь!» — кричит* Иван*. Да, но есть 
мужик* и мужик*, какъ сказал* толстов 
скш Поток* - Богатырь, И след* ли Ива 
нам* бахзалнться рядом* съ тагкими му­
жиками, какъ Ломоносовъ, Кольцов*, съ 
Такими русскими, какъ Толстые? 

Росъ и воспитывался Толстой у дя­
ди по матери, у Перовская, въ медвЬжь 
ей Черниговщине, но уже восьми лет*, 
через* поэта Жуковская, былъ пред­
ставлен* своему ровеснику, будущему 
Императору Александру 11, с* кото­
рым* и остался в* большой близости и 
дружбе па всю жизнь. Такъ же противо 
положно пошло и дальше: то чернигов­
ская глушь, то Петербургъ и Европа •— 
Отрочество Толстой почти сплошь про­
вел* въ заграничных* путешеств!яхъ съ 
матерью и дядей, горячимъ поклонни­
ком* запада и западная искусства. И въ 
отрочестве судьба осчастливила его еще 
те.мъ, что он* былъ съ дядей у Гете, въ 
его веймарском* доме, И сидел* у Гете 
на коленях*. В * молодости, пройдя пре 
красное домашнее воспнташе и выдер­
жав* экзамен* при университете по ело 
весности, онъ былъ причислен* къ рус­
ской мнесш въ Германш, затЬмъ служил* 
въ Петербурге и вел* жизнь то дере­
венскую, дикую, охотничью, то столич­
ную, очень свЬтскую и шумную, выде­
ляясь въ толпе своими связями, родствен 
нымп и придворными, и въ то же время 
независимостью от* них*, блеском* ума 
остроухня, дружбой съ художниками и 
писателями н вместе съ тЬмъ дружбой 
съ Наследиикомъ Престола, а кроме тою 
своей простонародной наружностью и 
силой, истинно богатырскою: онъ, на-
прнмеръ, легко ломал* консюя подковы. 
Покорил* ли его себе светъ? Нетъ: — 

Сертце, сильней разгораясь 
отъ года къ году, 

Брошено въ светскую жизнь, 
какъ въ студеную воду.. 

Буду кипеть, негодуя тоской 
и печалью, 

Все же не стану блестящей, 
холодною сталью 

Во время крымской кампанш Толстой 
пережил* высокш патрютнческш подъ-
емъ, добровольно поступить в* армно и 
едва не погиб*;въ тифу, отъ котораго 

его спасъ только его необыкновенный 
организм*, царское тшимаше и уходъ 
его будущей супруги, той, къ кому об­
ращены строки, ныне столь известныя, 
полныя неувядающей прелести: 

Средь шумная бала, случайно, 
Въ тревоге м1рской суеты.. 

После крымской ка.чпаиш Алек­
сандр* 11 назначил* Толстого своимъ 
флигель - адъютантом*, но Толстой, по 
лагавиий единственной целью всей сво 
ей жизни свободное служеше искусству 
и уже давно страдавши! отъ своей все же 
далеко не полной свободы,' отъ своих* 
обязанностей ко Двору, отклонил* отъ 
себя эту новую царскую малость: по-
ступокъ житейски совершенно необы­
чайный. Тогда ему дали эваше Нмпера^ 
торскаго Егермейстера, почти ни къ чему 
его не принуждающее, и онъ повел* 
жизнь уже БСецьло посвященную поэ­
зш, семье,'охоте, деревне. В * деревне, 
ЕЪ черниговском* поместье, он* и умеръ 
-— 28 сентября (11 октября) 75 я д а . И 
не задолго до смерти «странное», по его 
выраженпо, собьте произошло с* ним*, 
собьте, о котором* о н * сам* разсказы 
вал* в* письме къ своему другу, КНЯ­
ГИНЕ Витгенштейн*: 

«Со мной случилась недавно странная 
вещь: так* как* я не мог* (от* удушья) 
ни лечь, ни спать сидя, то какъ - то но­
чью я принялся за одно маленькое стихо 
твореше. Я уже написал* почти страниц 
цу, когда вдруг* мои мысли.спутались 
и я потерял* сознаше. Пршледшн въ се 
бя, я хотел* прочесть то, что написал*: 
бумага лежала передо мной, карандаш* 
тоже, а вмЬстЬ съ Т Б М Ъ Я не узнал* ни 
одного слова въ моем* стихотвореши. Я 
начал* искать, переворачивать бумаги 
— И так* и не нашел* моего стнхотво-
решя. Пришлось сознаться, что писал* я 
безеознатсльно, совершенно безеозна-

тельно, а вмЬсте съ тем* мною овла­
дела какая - то мучительная боль, кото­
рая состояла в* том*,, что я напрасно 

хотел* вспомнить что-то. Я уже три ра­
за въ жизни пережил* это чувство — I 
хотел* уловить какое-то неуловимое 
воспоминаше -— и оно, это чувство, было 
всегда, какъ и на этотъ раз*, очень тя­
жело и страшно. Слгхотвореше, которое 
я написал* безеознательно, начинается 
такъ: «Прозрачных* облаков* спокойное' 
движенье...» 

Немногим*, думаю, известен* этотъ 
предсмертный случай съ Толстымъ и не 
многими оценен* какъ следует*. А 
меж* тем* онъ съ особенной силой сви­
детельствует* объ одной изъ самых* 
существенныхъ черт* натуры и талан­
та Толстого: о томъ, какъ вообще было 
много въ этой натуре того, о чемъ гово 
рятъ: Божьей милостью, а не человече 
скнмъ хотешемъ, измышлением* или вы 
учкой. 

«Съ шестилетняя возраста, говорит* 
Толстой въ своей литературной испове­
ди, начал* я марать бумагу стихами... Но 
и независимо отъ поээги я всегда испытьг 
вал* непреодолимое влечеше къ искус­
ству вообще, во всехъ его проявлешяхъ. 
Та пли другая картина или статуя или 
прекрасная музыка на меня производили 
такое сильное впечатл-вше, что у меня 
волосы буквально поднимались на голо­
ве. Мне было 13 летъ, когда я съ род­
ными сде.чалъ первое путешеств!с по Ита 
лш. Изобразить всю силу моихъ впеча-
тленш и весь лереворотъ, совершивши! 
ся во мне, когда открылись душе моей 
сокровища искусства, невозможно.:. » 

И далее: 
«Мое первое отроческое путешеств!'е 

качалось съ Веиецш, где мой"дядя сде­
лал* болышя художествепныя прюбре-
тешя. Между прочим* имъ былъ куплен* 
бюстъ молодого фавна, приписываемый 
Микэль - Анджело, одна изъ великолеп­
нейших* вещей, каюя я только знаю. 
Когда статую перенесли въ нашъ отель, 
я не отходил* отъ нея. Я вставал* ночью 
посмотреть на нее, и мое воображеше 
мучили нелепейнпе страхи. Я задавал* 
себе вопрос*, что мне делать, если 


