
Подпо ручн къ Мончик скі й
„ищетъ правды ".

( С о о б щ е н і е  « С е г о д н я » .)
М о е к в а , 5−го іюля. Польскій перебежчивъ,

пзъ−за котораго произошло серьезно? столкнове−
піе аа польско−советской грапице , оказался под−
поручикомъ І?−го батальона корпуса пограничной
стражи Тадеущомъ Мончинскинъ. Ояъ прибылъ въ
Харьковъ и ломестилъ въ газ?тахъ письмо, въ ко−
торомъ онъ заявдя?тъ, что причиной его перехода
въ СССР является «искапі? правды». Изъ письма
не видпо, почему сей подпоручикъ такъ воспы−
лалъ любовыо къ сов. режиму. Приводимыя имъ
объяспенія, что онъ сынъ железнодорожнаго ма−
шиниста, едва ли объясняютъ этотъ переходъ.
Обвалъ зданія въ Бостоніі

СГелефонограмма берл. корресп. «Сегодня».)
Б е р л и н ъ , 7−го іюля. По телеграфнымъ све−

деніянъ изъ Бостона, здееь обвалилась стена пя−
тиэтажнаго дома , въ которомъ проиеходило торже−
етвенно? праздцовані? амердкапскаго національ−
яаго праздника. 38 чел. погребено подъ обломка−
ми зданія. Около 100 человекъ тяжело ранено.
Обвалъ произошелъ какъ разъ въ тотъ момептъ,
когда оркостръ принялея играть джиммя и публи−
ка начала танцовать.

Прибьгоші? на меето катастрофы савитары н
врачн съ трудомъ могли оказать помощь постра−
давшимъ. Врачамъ ползкомъ пришлось пробирать−
ея срер обломковъ. Болышшство труповъ страш−
но изуродовано.
Призывъ къ неповннове−
нію въ англійс к. казармв

ЛТА. Л о н д о н ъ , 6. іголя. Въ Ольдер−
шотскихъ казармахъ найденъ наклеенный
на стене плакатъ съ призывомъ къ солда−
тамъ не подчиняться приказамъ своего на−
чальства. Виноввые до сиіъ поръ не обна−
ружены.
Свиданіе эксъ−кайзера съ
бывш. Сакс. королеиъ.
(Тел?фовограмма берлннскаго корр. «Сегодня»).
Берлинъ, 7−го іюля. Бывшій саксонсиій король

Фридрихъ Августъ выехалъ въ Голландію, что−
бы посетить эксъ−кайзера Вильгельма.

Эдинбургскій летній театръ
Спентанл и Руоокой номвдіи.

Въ пятницу, ІС−го Іюня. Толысо для взрослыг»:
„Хитрость чувственности"

Фарсъ въ 3−хъ д. изъ жизни кинематографическиіъ
явездъ. Съ немецк. Ф. Бельскаго.

Воокресенье, 12−го іюля. Только для вврослыхъ :
„У ногъ вакхакки"

Пикантный фарсъ въ 3−хъ д. Поля Ведера.
Начало ровно въ 9 час. веч., конецъ въ П час.

Б і л е т ы  отъ 40—250 р. ежедхевно въ кассе театра
отъ 11—2 ч. дня а отъ 6—9 ч. вечера.

81ІЛІІІІ ІЙЮ ЩШ1ІІЙИ.
( П р о д о л ж е н і е )

О. ГРУЗЕНБЕРГЪ.

В?дели чврезъ две пріехадъ во мне кто−то изъ
рго родственниковъ. Разсказалъ, что на другой
д?нь после посещенія меня Фрейбергъ выехалъ
въ Либаву, явился къ жандармевому ротмистру.
Тотъ его арестовалъ и препровордъ въ раепоря−
жеяіе военяыхъ властей въ Варшаву. Вследъ за
нимъ поехали жена и либавскій помощникъ при−
сяжнаго повереннаго Лившицъ.

Казалось, все шло законно и правильно. —
Препроводили въ Варшаву, где будетъ судиться
полковникъ Мясоедовъ, — но этого тр?буетъ
основной процессуальный закояъ, въ силу кото−
раго все участники пр?ступленія судятся въ од−
нсшъ суде и именно въ томъ, которому подсуденъ
главный обвиняемый. Черезъ два−трц дня прочелъ
съ изумлені?мъ въ газетахъ, что 18 марта состо−
ялся судъ надъ Мяеоедовымъ. Срили его одного,
полевымъ судомъ — епуетя месяцъ! — и въ ту
же вочь повесили. Эта спешка возбудила серь?з−
иыя сомненія.

Въ Варшаву свезены соучастншш Мясоедова.
Обвинительный матеріалъ противъ нихъ — зто
обвинит?льный матеріалъ и противъ Мясоедова;
— и наоборотъ. Предстоящій общій процессъ дол−
ж?нъ былъ и могь обнаружить главнейшія нити
шпіонской организаціи и вдругь съ пепостижимою
торопливостыо истребляютъ главпаго виновнаго,
— ооставителя престушюй организаціи.

Выходило такъ, что не соподсудимые етрашатся
встречя на суде ео евоимъ руководит?лемъ: стра−
шитея обвиненіе . « *

Дальше — больше.
Отъ явившагося ко мне, спустя приблизительноі

месяцъ, родств?нника Фрейберга узнаю про но−
йый, непостижимый фактъ. — Для свиданія съ
братомъ прибылъ въ Варшаву Давидъ Фрейбергъ.
Овиданіе было дано. Черезъ несколько дней по−
мощникь присяжнаго повереннаго Лившицъ за−
гаелъ въ тюрьму, чтобы сделать, какъ, много разъ|
,0 того пере іач? тюремной адктаистраціи денегъ|
па улучшрніе пищи яаклгочешиго Бориса Фрей−І
інф/а Онъ передалъ но 50, какъ обычно , а 75 руб.
Ие ?спелъ отойти, вместе съ поджидавшимъ его

на улице Давидомъ Фрёйбергомъ, и сотню шаговъ
:,акъ услышалъ за собою топотъ шаговъ и крики:
,.той’ . . Это бьш чины тюрешюі. адйднистра−
ши и еще каюе−то. ,
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виду Фрейбергу предъивили обвиненів въ принад−
лежности въ шпіоиской организаціи, а Ливпшцу
— въ подготовл?нш побега члввовъ преступвой
организаціи.

Всехъ ихъ—внесте еъ Борисоиъ Фрейбергоиъ,
0. Г. Фрейнатомъ и еще съ какими−то — судиди
летомъ 1915 года. Фрейната и помощн. ирисяжн.
повер. Лившица — оправдали; Давида Фрейб?рга
приговорили къ несколькимъ годамъ каторги, а
Бориса Фрейб?рга (того еанаго, который добро−
вольио явился)−— къ повешенію. Судили ихь безъ
защитниковъ: запгиты не допустили.

Приговоръ былъ обращ?нъ къ исподноипо — и,
темъ н? мене?, Верховный Гдавнокоиандующій,
великій князь Николай Николаевичъ назначилъ
новый судъ (Двинскій воепно−окружвый) надъ
оправданными Фрейнатомъ, Лившицемъ и приго−
вореннымъ къ каторге Давидомъ Фрейбергомъ.

въ приказъ объ этомъ былъ включ?нъ безпри−
мерный въ исторіи суда пуиктъ о недопущепіи
защиты. Вол?ю великаго князя, для этихъ подсу−
димыхъ быдъ отменвнъ законъ, ивзадолго до того
подтвержденный въ исполиенію Главнымъ Во?н−
ньшъ Прокуроромъ А. С. Макаренко по делу моего
подзащитнаго, мельвика Чеховскаго.

Про это дело — поеле, вогда буд?ть’ речь объ
А. С. Макар?нко, отзывчивоиъ человеве и етой−
комъ хранит?ле закона даж? въ беззаконное вре−
мя войны.

Я кинулся къ н?ну.
— Я б?зсиленъ поиочь . . . Театръ военныхъ

действій вне мо?й комп?т?нціи. Тамъ воля В?р−
ховнаго Главнокомандующаго — законъ. Дела
наши, къ н?счастью, идутъ плохо . . . Нужио
оправдаться. Ищуть виновныхъ — и, конечно, въ
первую голову валятъ на инородцевъ: благо это
легч? всего. Впроч?иъ, на однихъ ли инородцевъ.
— Я получилъ копію вопроснаго листа по делу
Мясоедова. Возмутит?льно. Признали его винов−
нымъ по первому вопросу — въ шпіонаже до вой−
ны. Но въ вопросе объ этомъ не помещено ни од−
ного фактическаго признава, который, хотя бы
отдаленно, свидетельствовалъ о томъ доказатель−
ственномъ мат?ріале, налъ которымъ работала
мысль судей. Взяди да мтаеали текстъ закона о
шпіонаже: вотъ н в?сь вопросъ. Такъ можно об−
винить всякаго въ чемъ утодпо . . . Потомъ сле−
і?егъ вопоосъ о виновности Мясоедова въ шпіо−

иаже во вр?жя войны. Разбили этотъ вопросъ на
три ча—і. Въ вервоВ— прнзвали, что Мясоедовъ,
съ целью собираяія сведешй для гермаяцевъ, до−
быдъ адреса и выехадъ тогда−то иа позипДю. Кще
бы не призиать, есдн онъ это сдедадъ, исполняя
распоряжепіе своего иачальства! Но вогда во вто−
рой и тротьей частяхъ вопроса пер?шли къ обсу−
жденію обвинепія въ передаче этихъ сведеній
германцамъ, ннчвго не вьппло. Пришлось отве−
тить дважды: нетъ! Воп. что получилось изъ об−
вин?нія въ пшкшаже . . . Зато признали его ви−
поввьшъ въ марод?рстве . . .  въ отношеніи
немцевъ: у него — видите ди — вашли несволь−
ко статуэтокъ и гравгоръ . .

После этоЙ беседы жне «талт> аено, — кавъ
могди осудить безъ всявихъ данныхъ Бориса
Фрейб?рга и вазначить, съ грубыиъ нарушеніемъ
процессуадьньгхъ яакояовъ, двояной судъ надъ
его братомъ. Осужденъ «ааведомо лихой чело−
векъ*, — значитъ, должны быть осуждены и те,
вто быди съ нииъ въ близости во должаости р−
рвкторовъ пароходнаго общества.

Надо ли добавлять, что доиогательство верхов−
ваго главновомандующаго заверпшлось успехомъ:
Давидъ Фрейбергъ былъ также приговор?нъ къ
смертной казни, 0. Г. Фрейнатъ поплатился за
разговоръ ао−веиецкн на <еобачь?й выетавке»
каторгою.

Поиощнива прнеяжнаго поверепнаго Лившица
пришлось н вторичпо оправдать.

Вскоре, возвращаясь черезъ Петербургъ домой,
побывали у нввя жена Бор.Фрейб?р— и Лившицъ.

Маленьвая, яаиуч?иная ж?нщииа, вся въ чор−
нонъ, разсказала мне про последніе чаеы мужа и
брата, спрашивала — кавъ ей бытъ съ семьею,
съ крохотныни остаткаии инущества . . .

Я слушалъ ея разсказъ — такой ж? б^ропот−
ный, тихій н печальньги, — какъ она сама. Гля−
делъ на нее, — но на томъ месте у письменнаго
стола, где сндела она, я виделъ другого, — кто
за полгода пер?дъ теиъ искалъ у неня съ тр?во−
гою ответа: довериться ди ?му суду?. . . .
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Сила предубежденія. Вскоре по назначеніи ге−
нер. А. А. Поливанова военнымъ министронъ, нне
довелось съ нимъ беседовать по тяж?лому вопро−
су. — Еврейскую общественность взволновалъ
сво?й явной несправедливостью одинъ изъ проек−
товъ г?вер. Янушкевича. Предлагая призвать . для
пополненія отромной убыли въ сЦіицерско.чъ ео
ставе, новую досрочную ватегорію воснита
ковъ высшихъ учебныхъ заведеній; огп
довалъ: христіапъ нап;
церскіе Ш’рсы, есг л і і

Я и»вошаея еъ А. А. Полнвановынъ. — Онъ
подтвердндъ сдухъ и нрисдасядъ заехать къ нену
вечеронъ.

Продояжнтвлъиую беседу но зтону вопросу онъ
закончилъ признаиіемъ правильности моихъ дово−
довъ о иодопустииоети оскорбительнаго веравен−
ства при несеніи яовянности кровью и ват?гори−
чеехи заявидъ:

— Во?нное Министерство не пр?дложнтъ и н?
одобритъ подобнаго законопроекта: или новыя ка−
тегоріи етуд?нтовъ−евреевъ пройдутъ наравне съ
товарищами своини христіанаин, черезъ офиц?р−
скі? курсы, или вовс? не будутъ призваны. Разве
что закоиъ этотъ издастъ Ставка поиямо меня ...

Затемъ, пройдясь но громадиому кабниету ня−
пистерской квартиры, онъ съ улыбвою заметндъ:

— По этинъ «ашгартаментамъ» разгуливалъ
Мяеоедовъ и, пояьзуясь небрежпостью Сухомли−
нова, оставдявшаго иа письменномъ столе и ю»
незапертыхъ его ящивахъ севрегные докуненты,
делалъ изъ нихъ, ддя сообщевія немцамъ, нуж−
выя выдержви.

Удивленный такоі убежденностью н точностью
изложенія, я возразилъ:

— Почену же разследовані? Алевсандра Сер−
ге?вича н? дадо ни малейшаго подтвержденія?
Почему нн Ген?ральный Штабъ, ни Дспартамеитт.
Полиціи иичемъ не поддержали этого обвиненія?

Нервно подергиваясь контуженной шеей и но
меняя своей на−рЁдкость приветливой улыбки,
Поливановъ мягко програснровалъ:

— Разве такія дела легко раеврываются? . . .
Впрочемъ, я помню одну бумажку изъ Департн−
м?нта Полиціи. — Таиъ увазывалось.. что Мясо−
едовъ, состоя при военномт. мииистербтве, въ іо
ж? вреня занимается платными частпыяи делами
— иредседательству?тъ ю. какомъ−то пароход−
стве по перевозке эмигрантовъ. йзт,−яа зтой б\ −
мажки окончательно испортились иоп отношепія
съ Сухомлиновымъ Она щшгала во врёмя его слу−
жебиой поездки (Подивановъ назвадъ и? то Тур−
Еестанъ, нв то Закаспійекій край). Я исполня.п,
тогда обязанпости воепнаго мдігаетра — и, такъ
какъ копвертъ былъ заадресованъ Сухонлші
какъ министру, а не частному лиц у, то я обязанъ
былъ вскрыть его, неснотря на надпясь, огаоси−
тельно секретности. Не знаго какъ. — но содер−
жаніе этой бумажки стало нзвестно воЙ−кому из^ь
член овъ Государствеішоіі Думы. Сухоішшовъ изо−

иеня <на вврху», какъ иптригана. Мш»
пичсго не о; ісвободить его оть

(’ ! !, в п у  вттгД
О. ГРУ?ЗЕНБЕРГЪ.

Съездъ зарубежной Россіи.
Въ парижской и берлинекой печати появилиеь

довольпо противоречащія известія о проектируе−
момъ осенью т. г. общенъ съезде зарубежныхъ
руссквхъ. Сначала иниціатива какъ будто исходи−
ла изъ новархич?скихъ круговъ. Т?п?рь за это
дело взялся торгово−пронышл?нныи еоюзъ, напіо−
нальный комит?тъ и монархичесвія организапіи.

Председателемъ организаціоннаго комит?та из−
бранъ Третьяковъ, с?кретаремъ В. Н. Новикрвъ.

Одинъ изъ видныхъ организаторовъ съезда въ
беседе съ сотрудникомъ «Посл. Нов.» высвазалъ
следующія предположенія о томъ, во что, по его
мненію, долженъ вылиться намеченный съездъ:

«Мы постараемся выработать тавую полити−
ч?скую платформу, которая мотла бы объединить
вокругъ себя возможно большую часть эмиграціи.
Иниціэтивная группа образовалась по частному
почину нЬсколькихъ лицъ, а отнюдь не по иниціа−
тиеь той или ииой политической организаціи.

Несмотря на подитич?скую цель съезда, ны

пр?дполага?иъ привл?чь въ участію въ нв« са−
мыя разнообразныа общ?ственяъш вргаинзацтн.
Приглашенія будугъ разосданы нв только иолн−
тическинъ грунпанъ, но вообще различнынъ эни−
грантсвимъ объединеніянъ — профессіонадьваго,
акад?ническаго и кудьтуряаго характера.

Первоначально предполагалось ограничять
съездъ эмиграціей, проживающей въ пределахъ
Францін. Эта идея была отвергнута: съездъ соб?−
ретъ представителей заруб?жпой Россіи.

Мы разсчитънгаемь собрать съьздъ п> конце
сентября или въ начзлъ октября. Матеріальная
сторона съезда можеть считаться обезпеченной.
Появившіяся въ печати сведепія о наииеновашв
будущаго съезда «патріотическкмъ», «зарубежной
Россіи» и т. п., и? отвечаютъ действит?дьностн.
Вопросъ этотъ оргапизаціонной комиссіей ?щ? н?
разсмотренъ. Во всякомъ случае мы будемъ ста−
раться избегнуть наименованія, способнаго стать
тенъ нлн инынъ нолитическинъ арлыкомъ.».

ііікъ іідошгь освобовить Іо?
( С о о бщ е н і е  « С ? г од н я *.)

М о е к в а, 6−го іюля. Въ ноте протеста по по−
воду ареста нефтяного коммуниста Доссера въ
Шанхае, Чичеринъ подчерк аваетъ, что сов. пра−
вительство д?влараціями 1919 и 1920 гт. отка−
залось отъ осуществл?нія капитуляціонныхъ
правъ, которыми пользовалось «ь Китае царсво?
правительство. Въ виду этого пр?дані? сов. гра−
ждапина смешанному суду явля?тся незаконнымъ.
Но кроме того, это представляетъ прямое наруше−
ні? последняго советско−витайскаго договора.

Чич?ринъ проситъ китайскаго посланнива въ
Москве принять срочныя меры къ освобожденію
Досс?ра, а такж? къ пр?данію суду лицъ, винов−
ныхъ въ захвате сов. граждавина.

«акуяы» прибьгяя къ «тщделыгеиу доігумвіт— на
китайскомъ шелку и тов. Доссеръ оказался передъ
суйоі»ть палачей китайскаго иарода».

приключенія соввнтсиихъ
летчиковъ.

М о е в в а , 5−го іюля. Во вреия пвр?лота Мо−
сква—ІІекинъ аэропланъ «Латышскій стрелокъ»
додж?нъ былъ снизиться въ Монголіи, въ додине
Хараголъ. Л?тчикъ ТомашевскіЯ вместе съ нвха−
викомъ провели у иеета ево?й вынужденноі вы−
садви ро? сутокъ. Въ 30 километрахъ отъ места
спуска ТонашевскіВ набр?лъ ва т?лвграфную
станцію. Онъ связался еъ другимъ летчивомъ, и
ену былъ присланъ бензивъ и припасы.

Доссе ръ
и ..америкаискія акулы м
М о с в в а, 5−го іюля. Ероме ноты прот?ста кн−

тайскому посланннку, Чич?ринъ отправилъ такую
ж? ноту н. британскону повер?нному въ делахъ
Ходжсону. Въ этой ноте Чичеринъ занина?тся по−
лемивой по поводу подделывателен советскихъ н
коммупистическихъ докум?нтовъ. Председатель
советскаго нефтяного синдиката тов. Фридманъ
объясня?тъ ар?стъ Доес?ра оч?нь просто. Амери−
ианси.нефт.короли до сихъ поръ безраздельно вла−
дели китайскимь рынкомъ. Когда Доссеръ поже−
лалъ нарушить эту монополію, и ввести севет−
сиую нефть вь Китай, то американскія нефтяныя

Пригово ръ по двл у
Іосафатовой долииы.

( С о о б щ е и і е  «Овгоннн.)

М о с к в а , 5−го іюля. Въ Вннннце завончядся
процесеъ в религіозномъ движввін, которо? вьгра−
зилоеь въ поставовке тысячи крестовъ въ Іосафа−
товой двлине н въ пялягринстве къ зтннъ вре−
стаиъ. Свветскі? обвинители въ евоихъ речахъ
проводили ту нысль, что все чудо быяв кяктръ−
ревояюиіоннымь опыгамь ддя того, чтобы вести
агятацію нротивъ сов. вдастя, и что священники
сознат?льво поддвржявали религіозные яр?драз−
судки для контръ−рвводюціониыхъ цел?й.

По приговору суда евящвнинвъ П?тринсвій при−
говор?яъ въ 4 годамъ тюр?няаго заклхявяія, ко−
тороо,въ внду старостидолжно быть совращ?поде
8 нес На еуде выясяяется, что Петриисвій давно
уж? еиднтъ въ тюрьме.

Шеоть другихъ свящвявяковъ, которые устрая−
вали крестшзе хоян, иригоаорены къ 3 годалгь
тюреянаго заключеяія.

Подсудямые крестьяне нриговор?ны къ 6 мес.
прииудитедъныхь работъ.

ІР№ ЩИШ II ОбШІ
для „Сегодня* и

„Сегодня Вечеролъ в<
прошшмают??

магазины Д. Е Т Н **
въ Риге, уя. Кр. Барова 4,

Либаве, Двинске и Режице, а также
въ кіоснахь на всехъ станціяхъ ж. д

Ищщй шшт щт щщ
.пш н Шктш.

^««бщенів «Се−годнн».)

I о с к в а, 5−го іюля. Бдестащіі ответъ Еупр?
на на письно пехоторыхъ «попутчнковъ», очеви?
но, вынужделвыхъ выступнть противъ того, чт
онъ на себя взяаъ «снелостъ» внеете еъ Буни
ньшъ н Шестовынъ ирвдставлять русскую лите
ратуру на состоявшемся въ Париже международ
номъ съезде писат?д?й, вызываетъ т?п?рь новое
пнсьно уже офнціознаго характ?ра — «неждуна−
родв—о бюро нрол?тарско* днтературы».

Въ втонъ ннсьме Купринъ, Бушшъ и Ш?стовъ
называются «писатвдянн, оторвайшиннся отъ
своеЯ «возрождвнвов родинъь» и вепрерывно по−
ливающини ее нононнн*.

Письио вообщв устававлнва?тъ, чт? иа наршн»
свонъ въезде ве было ня одного пиеатедя, явдяю−
щагося иди жедающаго явиться «попутчякомъ во−
дикой иродетарсвой революціоиной снлы».

Зато п[>едсказывае—а съездъ вастоящихъ ни−
сзтел?я, за которынн будущев. Овъ будетъ нметь
неето въ Москве въ 1936 г. ;

Тавяни нисатвнянн, за которьши будущвв, оч?−
видно, ститаютъ е?бя члвны бюро, нодпнсавшіе
письио. Эти нисатедя еъ будущимъ едедующі?:
Луначарсхів (продседатвль), Авопянъ, Бельскіі,
Деиьяиъ Бедиый, Сигизиундъ Валаитиеъ, Гейцъ
Цаганъ, С. Фнлиппвнко, СеНенъ Родовъ и др. ,

Въ этоя" жжлсЛ конвашн овазалея н Барбюсъ.




