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#ъ известно, одно из* соаершея-
тхъ драматических* произведений 

гна — « каменный Гость », ялпи-
яын въ 1830 году £ » Болдии*, оста­

лся до конца жизни поэта ненапеча­
танным* и впервые появился только въ 
ИвЗУ году (въ сборник* « Сто русских* 
•итераторовь » ) , « Посмертность г» « Ка-
ценкаго Гостя » естественно наводить 
на мысль, чк) Пушкин* ««достаточно 
(имъ дорожнлъ, несчшадъ его вполне 
(йастойнымъ печати и не предназначал* 
pro для печати . Мысль эта неверна: 
Пушкин» предполагал* напечатать < Ка 
• еинаго Гостя », но не успел*, так* 
•акъ смерть помешала ему привести его 
цамерем'е въ нспол«ен1е. Для того, что-
Цы объяснить этотъ кажущейся пара­
докс*, необходимо уточнить датировку 
^Каменнаго Гостя» и, может* быть, раз-
цвмнуть хронологическая рамки его соз-
ц-ития въ двЬ противоположный стороны. 

Что « Каменный Гость » въ целом* 
JCiM'b написан* въ 1830 году, — въ этомъ 
">рядъ ли могутъ быть сошгеидя; между 
pé-мъ въ альбоме Шямановской (находя-
ждемся в * парижском» музее А. Миц-
»: сьича) мы читаем* следующую запись 
Пушкина (слова перваго гостя в* « Ка-
И*мюм» Госте » : 

_ _ _ _ _ Из» наслаждешй жизни 
Одной любви музыка уступав г»; 
Но к любовь мелод'я... 

Александр!» Пушкин*. 
С. Петербург* 

, 1 марта 1828. 

Два предположены равно возможны 
№ мы колеблемся, какому изъ нихъ.от-
йать предпочтете : потому ли, что « Ка 
мекный Гость » (или по крайней мере, 
eco первый сцены) былъ уже набросан* 
•кернё к* 1828 году, иди потому, что 
т» lb'òO году, создавая « Каменнаго 
Госте », Пушкин* воспользовался сти­
хами какого - то уинчтоженнаго имъ 
произведен 1я, мппеанного ранее. В о 
• ш ю м * случае, альбомная запись за 
ашствовама изъ какого - то большого, 

; существовавшаго въ то время произве­
ден"», как* на то указывают* три тире 
в * начале и многоточие ÌB* конце зали-
0Г*'«— я вромзведешя нерифмованиаго — 
«[«маловажное укаэа!е. 

С ъ дручрй стороны, лодъ оковчан'емъ 
(е Каменнаго Гостя » въ единственной 
существующей рукописи совершенно 
(отчетливо поставлена дата: « 4 ноября 
В 836 » (добавлено — ниже — « Болдк-
Ио », деревня, где создавался « Камей-
иый Гость » въ 1830 году), при чемъ 
•цифра « 4 » передълана изъ « 3 ». 
Пушкинская дата « 4 ноября 1836-» 
fso в с е х * посмертных* издашяхъ была 

не был* напечатан* при жизни Пушкина 
(предполагавшаго, невидимому,, напе­
чатать его в * «воем* * Современнике » ) . 

Несмотря ш то, что * Квменвый 
Гость » сохранился в » чистовой рукдяж-
си (притом*, «д*нс1»екной), он* д** 
лит* общую судьбу со всйми посмерт­
ными произведеншми Пушкина: текст* 
его также испорчен*, искажен* и ведет* 
неизбежно к* заведомо ложным* заклю­
чениям* и комментариям*. В * последнем* 
и лучшем* из* полных* собрашй сочи-
нжШ Пушкина ( с * обоснованием* текст* 
я с * вар'антамн) — въ издаши с Проев* 
щен'я » под* редакщей П. О. Морозова—-
мы насчитали 48 ошибок* в* тексте 
< Каменнаго Гостя ». Некоторый из* 
этнхъ ошибокъ были исправлены в * 
самое последнее время ( в * 1918 году) 
А. Л. Слонимск!гм*, едва ли не единствен 
ный раз» въ жизни обратившимся к* 
рукописям* Пушкина, но очень миопя 
ошибки остались неисправленными до 
сихъ порь; к* тому же недостаточная 
опытность и диллетантизм* А. Л. Сло-
нимскаго послужили причиной некото­
рых ь его заблуждешй. Особенно обру­
шился А, Л. Слонимшй на первую ре­
марку « Каменнаго Гостя », напечатан­
ную во веехъ собран'яхъ сочиненШ 
Пушкина и совершенно отсутствующую 
въ рукописи Пушкина: 

«Ночь. Кладбище близь Мадрита! 

Все иллюстраторы и все читатели 
< Каменнаго Гостя » вдохновлялись этой, 
надо согласиться, абсурдной и нелепей 
шей ремаркой, fie зная того, что ея.нВтъ 
у Пушкина, и не замечая ея нелепости. 
Такъ именно ( « Ночь. Кладбище близь 
Мадрита » ) воспринимается первая cue 
на. Усыпленные вымышленной ремаркой, 
читатели не удивляются тому, что поч­
тенная вдова почтеннаго Командора е з ­
дит* по ночам* на кладбище на могилу 
умершего мужа, беседует* ночью с* 
монахами, — и не замечаютъ того, что 
это противоречить словам* монаха 
что дойна Анна « пргезжаетъ каждый 
день сюда за упокой души его молитьсяи 
плакать » j и особенно заключенно сце­
ны : Донъ - Гуаиъ торопится войти въ 
Мадрид* до ночи, до восхода луны, и в* 
сумерки покидает* Антоньев* монас­
тырь. Вычеркивая несуществующую у 
Пушкина ремарку и утверждая, что 
сцена происходит* не въ романтической 
обстановке ночи, Слонимск'й совершен­
но прав*, но не прав* въ своем* ут­
вержден™, будто бы сцена происходить 
и не на кладбище, и, что « отсутствие 
«ночи» и «кладбища» существенно 
меняетъ «астроете сцены ». Въ действи­
тельности ^ сцена происходит* на мо­
настырском* кладбище Антомьева мо­
настыря; что кладбище входило в * поле 
з р е т я Пушкина, явствует* из* той же 
самой рукописи, которую видел* А. Л. 
Слонимшй « в ъ которой слова Лепорел-
ло. « Как* не узнать: Аитоньевъ мо­
настырь мне памятен*, "езжали вы сюда 
а лошадей держалъ я въ этой роще », 

Он*. Дону — Анну взаперти держал»: 
Никто изъ нас» не. видывал* ея. 
И не дурна? 

Мовах» 
Д1М Хр*С*«К> А«НС-ОЙ 

Отщвзьяики, Гфельдатьс* не доажяы; 
Но лгать грешно: не может* и уюдякк* 
В * ед крас* чудесной не сознаться. 

Странный разговор*, изъ котораго 
следует*, что покойник» былъ ревнив* 
потому, что его жена была ему вЬрна, и 
что верность Доны-Анны « после смер­
ти мужа, ея ежедневные пгиезды, на мо­
гилу мужа, оправдывают* и обосновыва 
ютъ, по мненио Донъ-Гуана, ревность 
командора. Въ действительности же в* 
рукотки Пушкина мы читаемъ : 

Донъ-Гуанъ 
Так* здесь похоронили командора? 

Монахъ 
Так*; Памитникъ жена ему воздвигла 
И приезжает* каждый день сюда 
За упожой души его молиться, 
11 плакать. 

Дон*-Гуан* 
ЧТО за странная вдова? 
И .-.недурна? 

Монахъ 
..„Мы красотою женской 

Отшельники, прельщати» яе должны 
Но лгать грешно; иеНожет* и угодник* 
В * ея красе чудесной не сознаться. 

Доиъ-Гу анъ 
Недаром* же покойник* бьтлъ рев­

нив* 1 

И Дону Анну в* заперти держал* 
: Никто изъ нас* не видывал* ея. 

Верность и постоянство Доны-Анны 
кажутся непонятными Донъ-Гуану (от­
сюда его восклицанье : « Что за стран­
ная вдова? », и единственно правдопо­
добным* объяснением* этнхъ редких* 
для женщины качествъ для него было 
бы уродство, отсутствие красоты, — 
потому ои* такъ небрежно спрашива* 
етъ : < И недурна ? » Узнав* же отф: 
монаха, что она обладает* « чудесной 
красой », он* тогда ( и только тогдал 
понимает*, почему командор* держал* 
взаперти свою жену, почему никто из* 
молодых* людей не видал* ея ; въ ов­
еет* на слова монаха о чудесной крас! 
Доны-Амны онь восклицает* : 

Недаром* же покойник* был* рев­
нив* и т. д.„ 

и непосредственно после добавляет* : 
Я с* нею бы хотел* поговорить. 

Дталогъ въ рукописи и въ печатномъ 
тексте имеет* почт» (все же, почти) те 
же слова, но совершенно различный 
смысл*... 

Не обратил* внвмашя А. Л. Слоним-
скШ и на спорное чтете последняго д1-

Лепорелло 
ИСПЙНООЙ гранд*, как* вор*, 

Ж ш ъ яим — и яуяы боится, Бо*»1 
Пруктош липе! Да долго ль будет* 
Мне с* ПРИ* возиться! Право, яет* 

уж* сил*! 
Первоначальный текст* сцены гаков»: 

Лепорелло 
Что, какова. 

Дон*-Гуаиъ 
Ее совсем* не видно 
Под* этим* вдовьим* черным* покры­

валом* 
Я подсмотрел* лишь узенькую пятку. 

Лепорелло 
Довольно с » в а с * - У в а с ъ воображенье 
В * минуту дорасует* остальное; 
Как* живописцу нашему Перезу 
Вам* все равно с* чего бы не начать 
С* бровей ли, с* ног* ли. 

Донъ-Гуанъ 
Слушай, Лепорелло 

Я с* нею познакомлюсь. 
Лепорелло 

Вот* еще! 
Куда как* нужно! Мужа повалил* 
Да поглядеть идет* на вдовьи слезы 

Доиъ-Гуанъ 
Что ты ворчишь? 

Лепорелло 
Я говорю, что трудно 

Вам* до нее добраться будет*. Люди 
Узнают* Васъ. 

Донъ-Гуанъ 
А здесь? 

Лепорелло 
Над* гробом* мужа! 

Донъ-Гуанъ 
Ты думаешь: ои* станет* ревновать? 

Лепорелло 
Безсов-Ьсишй; несдобровать ему! 

Доиъ-Гуанъ 
Ступай же ты в* деревню, знаешь, 

•; • в* ту, 
Где мельница, да жди меня. Я буду 
Сам* — иль пришлю. 

Лепорелло 
У У й , А что же? у Лауры 

Не будете сегодня? 
Донъ-Гуви* 

Убирайся. (уходит*). 
Лепорелло 

Прощвйге. Жди теперь пока пришлет» 
Проклятое житье. Дэ долго ль будет* 
Мне с* ним* возиться. Право ска» 

уж* нВть. 
Пушкин* прежде всего зачеркнул* 

ЛИХИ < Что ш ворчишь? Я говорю, что 
грудно Вам* до нее добраться. Люди» 
'(окончатие ••• < Узнают* Вас* » о с й л о с ь 
незачеркнутымъ) но не дал* неправде-
В1Я (быть можетъ, впрочем*, оно нахо-

алога первой с ц е н ы - - м е ж д у Донъ-Гу-/дилось на отдельном* листке, не до-
аном*и Лепорелло, который во всехь ; шедшем* до насъ; такимъ образом* бы-

'Яо дано исправление въ последней сцене 
! *. Каменнаго Гостя » ) . Дальше вопросъ 
'Дон* - Гуана (« А здесь » ? ) , ответ* 
Лепорелло ( « Н а д * гробом* мужа! » ) 

спорно — вопросъ Донъ-Гуана 
" с Чгож 

«вменена произвольной н б е з о г о в о р о ч - / л е р в о н а ч а Л ь н о адтал°Сь т а к ъ ь 

|»ой « 4 ноября 1830 » — иа том* РСИРтк 
|»а«1Н, очевидно, что Пушкинская дати-* 
ровка, идущая вразрез* съ установлен» 
аазй и кажущейся несомненной, счи-
Уается простой отгской. Необходимо, 
«а*а*о, 'Доказать описку Пушкина, а это 
Г»мъ труднее сделать, что рукопись 
¥ Камем»аго Гостя » находится въ од­
ной тетради с * йроизведеятями Пушкина 
!г833 - 1 8 3 6 годов*. В * силу этого, ввр-
* * е видеть в * дате 4 ноября 1836 «е 
простую опкеку, а дату окончательна™ 
бавершеяиг « Каменнаго Гостя » при при-
готовдейи его к* печати, дату окоича-
Чельнаго чистового текста (повторяем*, 
йо нас* и дошла только чистовая руко­
пись) . И эта дата — 4 ноября 1836 — 
^объясняет*, почему « Каменный Гость » 

Постой!с: *üii» Ангоньс»^ .уон»стырь— ;̂ 
это мовкшдасм «i»Ä6#ialp, •' • ' ' 

Да, помню все, >зжа.ги вы сюда . | 
А лошадей держал* я в* роще, помято. 

А. Д. СлонимскШ не обратил* внима--
н!я на другую круакую ошибку в*;й*р-
вой сцене, на странный разговор* Дон*-
Гуана и «онаха; 

Дон*-Гуань 
Так* здесь похоронила командора? . 

Монахъ 
Здесь. Памятник* жена ему воздвигла, 
И пргЬгжаеть каждый день сюда 
За упокой души его молиться 
И плакать. 

Донъ-Гуанъ 
Что за странная вдова! 

Не даром* же покойник* был* ревиивъ; 

изданиях* имеет* такой вид* 
Лепорелло 

Что, какова? 
V Донъ-Гуанъ 

Ея совсем* не авдно 
Под* этим* вдовьим* -грным 

,. лЧ у,1 ь, у зек- Ь,К: .ПЯ ГК V • 

, ' ШШ П'дГ V 
ОКОНЧ. ^ЮТЬ 

. В * ,.ЧС?»\ч пр. :,ысь.. 
Оно у вгсъшС ЛйрМй!, 
Вам* аса равно с* и,--,; 

С» бровей по, с* но/* т1! 
Доиъ-Гуаяъ 

• Случш, 
Я с* нею позяакомльх-

Лепорелло (про 

ь/ думаешь: он* станет* ревно-
в * рукописи не зачерияуты, но 

;«олькс езл 

Куда как* нужно! Ыухл п ^ -, 
Да хочет* доглядеть на вдь- , 
БезсовестныЯ! 

Донъ-Гуанъ 
Однако ужь и сыврклось. 

Пока луна над* нами не взошла 
И в* ^Втлый сумрак* тьмы не обрати»! 

перечеркнуто все окон-
;ч -v.. Ч2г «лозами:« Ек»сб« 

;..-\> -Ф*, песло^р.-чагь «му! • ) , » «В&М. 
• s в * та.1вомъ.')виде': 

Лепоревво 
ШТАТНЫЙ! Однако, ужь (я) смер-

кдось 
Лола луна (на иобо) над* нами 

• взошла 
И в* светлый сумрак* тьмы не обратила 
Взойдем* в* Мядрятъ — 

Нот, Гранд* как* вор» 
'Ждет* аочи н луны боитьея ~— Боже) 
Проклятое... etc., etc. 

Ниже въ рукописи рукой Жуковскаго 
' рзегшифрована — яе совсем* т о ч н о -
помета Пушкина: «Проклятое etc., etc., 

Отмечаем* почерк* Жуковскаго, к о 
[торы-й овидетельствуегъ о том*, что 

* Каченный Гость » былъ приготовлен* 
к* печати именно Жуковским*. Таким* 
образом* фвкпяеоа! мало состоятвяъ-
иа догадка Сломивскято, высказавяая 
ям* а* с Жизни Искусства » : « Альма-
нашный текст* в* обпюнъ повторяет* 
рукописный; только оставшееся неот­
деланными стихи въ печаш оказались 
Врдправлениымм чьей - то заботливой 
рукой (повндимому, даже не Жуковска­
го, такъ какь поправки Жуковскаго 
всегда отличались вкусом*)». Как* не 
дать добраго совета всьмъ обраща­
ющимся къ рукописямъ Пушкина — чи­
тать яхъ до конца, а не заглядывать в * 
нихъ с * целью поймать несколько 
ошибокъ своих* предш*с»*Наиков* » 
сделать -новыя» свои ошибки, а Также 
и другой советь — меньше руковод­
ствоваться своимъ вкусомъ! » 

Переработка (въ 1 пасти) осталась 
неоконченной; во всякомъ случае, оче­
видно, что возмущение Лепорелло и его 
восклицаш'е « БезсовесТный » вызваны 
намерением* Донъ Гуана йозакомяться 
с * Дошой Анной « здесь » , « над* гро-
бомъ мужа », а потому принятый печат­
ный текст* не можетъ считаться верной 
передачей замысла Пушкина. 

М. Л. Гофман*. 

ННфрОЧИОВМ 
Въ двадцатой книжке « Современ-

ныхъ Записокъ » помещены два раз-
сказа Ц. Бунт^а, изъ которыхъ наибо­
лее чистое и полное впечатление произ­
водить второй разсказъ « Преображе­
ние ». Маленькая, затертая шумной 
жизнью ею -же созданной семьи, ста­
рушка умирает*, и ея младштй сын*, ос­
тавшись мочью читать над* нею мо­
литвы, замечает* преображеш'е. совер­
шившееся с * нею : — « разве это она. 
вот* это дивное Нечто, ледяное, не* 
движное, бездыханное, безгласное, и 
все же совсем» не то. что вещь, а су­
щество, сокровенное бьше котораго 
Такъ же непостижимо, как* Бог* ? » 
Он*, так* беззаботно шшедипй в * « ле­
дяную избу » читать псалтырь над* по­
койницей, поражен* не простым* стра­
хом*, а именно этим* чудом*, пора­
жен* дивным* изумяен1ем* передъ та-
инствомъ, совершившимся на* его гла­
зах*. От* внимательнаго взгляда смер­
ти вся его прежняя жизнь исчезает*, 
ои* сознает*, что и съ ним* происхо­
дить перемена и что он* « погиб* без* 
возврата » — не выйти ему изъ этой 
ледяной избы прежним* молодым* пар­
нем*. Оставшись наедине со « страш­
ным* существом*, которое тъмъ, страш 
нее. что это его родная мать ». он* 
явственно увидел*, что « совершилось 
съ ней некое преображен» — и в с е в * 
шре, весь Mip-ь преобразился ради не я». 
Изъ этого иоваго м5ра. преображекна-
го присутствен* смерти, он* более не 
вернулся в * « Mìp* живых* », веселый 
и сильный своимъ пезнашем* о смерти; 
он* не. мог* уже валяться постройяий; 
крепкаго дома, который все равно ока­
жете я ненужным*, —- « онь не хозяй­
ствует*» ; онъ не можетъ болЬе пове­
рить въ жизнь, н не Можете прикре-
ттиться къ вей — < он* всегда въ до­
роге » я езда ямщиком* дает* легкое 
< счастье, никогда не изменяющее 
ему » . 

Прекрасный разсказъ этот**, напи­
санный со всею убедительностью И. Бу­
нина, показывает», что сделала съ мо­
лодым* и здоровымъ чеяовекомъ ясно 
сознанная мысль о смерти. Мысль о 
смерти какъ бы пережгла нить, скреп­
лявшую человека съ жизнью, к онъ 
сдвлалася саободнымъ и легкимъ, как* 
иетящая пушинка, 

КИТАИСКЫ тъни 
(ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПЕТЕРБУРГ!» 1912 — 1922 г. г. *У. 

< Античный глупости », « Транхопс* », 
к Жора.-» — так» назывались эти сти* 
|ан. Они сочинялись, вернее, импрови-
внровались повсюду — в * « Бродячей 
Собаке », на извощике, въ редакц1и, — 
«осле революцш в* « Ломё Литерато-
'|ровъ », или во €. Всем1рной Литерату-
|р* » * * ) . Это не пародти, по крайней 
лЬрь. — лучш!я изъ нихъ. Эпиграм­
мы?—Иногда. Чаше же всего это 
!« несерьезные стихи, написанные впол-
|ие серьезно »; В * этомъ их* очарова-
ц{е и превосходство над* професси­
ональной юмористикой. Покойный Н. 
Гумилев* чрезвычайно ценил* этотъ 
йканръ. даже переоцеиивалъ, пожалуй. 
#якъ, незадолго до смерти онъ серь­
езно уверял* одного своего друга, 
ВВтора прославившейся въ те дни (на 
•неделю, разумеется) баллады, что 
рхотно отдалъ бы все имъ до сихъ 
лор* написанное — от* « Романтиче­
ских* Цветов*/» до « Костра » — за 
дар* « Траихопса ». И. С. Гумилев* 
этого дара не имел*. Писали друпе, 
Н. С. же былъ главнымъ критиком* и 
•знатоком* этихъ огиуге'овъ, повторяю 

даже пристрастным*. Достаточно 
(сказать, что сравнения съ такимнчмэт-
фаии острослов!я, какъ Кузьма Прут­
к о в * и Теодор* - де Банвиль, неиз-
5иенно делались имъ — в* пользу на­
ших* « Античных* глупостей ». 

Настоящей очерк» есть маленькая 
(внтолопя того, что осталось »ъ моей-
памяти. Никто этого не записывал», 
п'Ьмъ более не печаталъ, и многое по­
гибло. Из* того, что осталось, не все,, 
рс* сожалению, сохранит» для широ-
атокаго читателя первоначальные соль 
)к смысл*. Где можно, я даю краткгя 
*лояс»ен1я. Авторами печатаемых* ниже 

, ! (*См. « Звено » ном. 79 и 81 . 
* '(** Издательство, основанное М. 
Торьким*, где работал» и кормились 
• о * петербургски писатели въ гатод-
Цыв, ХЩ - .1920 годы, 

стихов*, часто коллективными, явля­
ются М. Л. Лозннсюй, О. Э. Мандель­
штам*, пишуцц'й эти строки, реже Вл-
Пястъ, В. Зоргенфрей и В. Шилейко. 

I 

АНТИЧНЫЯ ГЛУПОСТИ. 
Наиболее прославленные из* сти­

хов* этого рода, по задажю должны 
был» соединять классическую простоту 
формы съ истинно - античной просвет­
ленно - глубокомысленной глупостью. 

Лесбш, где ты была? — Я лежала въ 
объятьяхъ Морфея. 

— Женщина! Ты солгала: въ нихъ я 
покоился сам*. 

Ветер* с * окрестных* дерев* срывает* 
жедтыя.- листья. 

Лесб!Я, о погляди — фиговых* скольхо 
листов*! 

*** 
Катится по небу^Фебъ въ своей золотой 

колеснице — 
Той же стезей ввечеру он* возвратится 

назад». 

В * бархатном* кресле сидит*. За обе- ретатедь < жоры » — и не разрешил*. 
« Жар* » было написано много. Вот* 

образчики: 
дом* кушает* гуся. 

Кнопки коснется рукой — сам* аажи-

На М. Л. Лозинскаго 
Буйных* гостей голоса покрывают* шу-

мяште краны. 
Ванну, хозяин*, прМмн, но принимай. 

• и гостей. 
%• 

Сын* Леонида былъ скуп*. Говорил* 
онъ, гостей угощая: 

« Скифам* любезно вино, мне ж е 
любезны друзья ». 

. На В. К. Шилейко 
Путиикъ, откуда идешь? — Я былъ въ 

-гостях* у Шнлейки. 
Дивно живет* человек». Смотришь— не 

веришь очам»: 

(* Шилейко, В . К. ,— поэтт., профес­
сор* археолог!*. 

гается свет*. 
Если так!е живут* на Четвертой Рож* 

дественской люди,' 
Путник*, молю, объясни — кто же жи­

вет* навосьмой? 
11. 

Стихи Мандельштама, написанные © 
самом» себе. Здесь в ъ несколько при-
поднятомъ стиле описываются семейвыя 
неприятности поэта. Къ сожа.твн!ю, пом­
ню только отршокъ: 
Въ девятьсотъ двенадцатомъ, какъ ябло- \ 

ко румянъ, 
Былъ каноннизярованъ святой Муста-

MiaHb * ) . 
И къ иеувядаемым* блаженствамъ npi-

общен* 
Тогъ, кто от* чудовищных* родителей 

рожден*. 
Серебро закладывал*, одежды прода­

вал*, 
Тысячу динариев* менялам* задолжал*. 
Гонят* люди палками того, кто наг* 

и нищ*. 
Охраяяютъ граждане добро своих* жи­

лищ*. 
111. 

Надпись къ портрету художника На­
тана Альтмана. Читается с * яемец-
ким» акцентом*. 

Этто есть художник* Альтман*. 
Отшень старый шеловекъ. 
По - немецки значит» Альтман» 
Отшень старый шеловекъ. 
Онъ художник» старой школы, 
Целый свой трудился векъ 
Onoro он» невеселый, 
Отшень старый шеловекъ. 

1У. 
« Жора ». Особый родъ стиховъ, изоб­

ретенный В . Шилейко. Въ каждой стро­
ке должно быть сочеташе слоговъ жо­
ра. Остальное по вкусу автора. Желав-
urie наткать « жору » должны были 
испрашивать у Шилейко разрешеше, да­
ваемое съ разборомъ. Такъ, у меня Ши­
лейко потребовалъ письменнаго еогластя 
родителей. — « Но зюй отец*, умер* ». — 
« Это меня не касается »,отв«'тил* изоб-

Обжора вор* арбуз* украл* 
Из* суиДука тамбур* -мажора, 
с Обжора », закричал* капрал*; 
% Ужо расправа будет* скоро... » 

Другая, помню, начиналась такъ: 

Свежо рано утромъ. Проснулся я иагъ. 
1^жъ орангутанг* завозился въ перед­

ней... 
У. 

| Покойному Н. И. Кульбгшу, действи­
тельному статскому советнику, мисти­
ку и диллетанту - футуристу, изъ ресто-
г|ана « В е н а » была отправлена съ. по­
вальным* записка: 

( * От» Мустаз1якъ в ь Фдашяадщ, 
огшсываемия «обыта яройсходшад. 

В * мистических* кругахъ известно 
всем*, 

Что лучшая изъ цнфръ есть щгфра семь! 

Ответь Кульбина гласил*: 

известно мистику и должно знать поэту, 
Что лучше тройки цифры н*ту. 

К* письму была приложена трехруб­
левка. 

У1. 
•Перюдъ революшовный 1919 - 1921 

г. т . Альбом* Розы. Роза — старая тол­
стая еврейка, неизвестно как* и съ чьего 
раарешеш'я появившаяся во « Всемирной 
Литературе », и продававшая сотрудни­
кам» въ кредит* съестное, табакъ и пр. 
Вся ея сила была въ кредит* — товары 
были ужасные, цены мародереюя. Си­
дела она, окруженная своими товарами, 
напротив* кассы, такъ что подучающШ 
деньги ускользнуть отъ нея никак» яе 
мог». 

На что нам» былая свобода. 
На что нам» Берлин» и Парижъ, 
Когда ты направо отъ входа 
Насупротнвъ кассы сидишь, 

писал* В . Зоргенфрей. Эта Роза по соб­
ственному почину завела альбомъ и 
ггйхъ своихъ кл!енговъ заставляла ей 
п о - нибудь написать. « Что вы думаете, 
те*езъ сто дв-гь мой альбомъ будет* 
•."ч./*- 81 ромадаыя -деньги », говорила 

Роза была требовательна, любила 
.ты галантдаго\ стиля, въ род* 

Печален* м1р». Все суета и проза, 
Лишь женщины нас» тешат» да цветы. 
Но двух* чудес* соединеяье ты: 
Ты женщина! Ты роза! 

Мандельштам», самый безнадежный 
изъ ея должников*, осмелился ей на­
писать: 

Не сожалей, что тебе задолжал* я оди-
надцать тысяч*: 

Помни, что двадцать одну мог* я тебе 
задолжать. 

У11. » 
Какой - то комиссар1'ат* или комитет* 

вьшустилъ афишки популярно - научно -
атеистическаго содержания. Картинка, 
под* ней стишки, — и то и другое очень 
глупое. Это вызвало подражание: 

Видел* каждый человек* 
Солнце, звЬзды, воду, снегъ, 
Но не каждый понимает», 
Что все это означает*. 
Например»: и въ часъ грозы 
И въ тихую погоду, 
Разнообразные газы, 
Образуютъ воду. 
Блещет* такъ, что дрожь беретъ, 
Камень драгоценный, 
Между прочим* — углерод» 
Онъ обыкновенный. 
Человекъ и перья птиц*, 
Водка и карета — 
Изъ одинаковыхъ частиц* 
Состоитъ все это. 
Хоть всего не описать, 
Да и не нужно много, 
Чтобъ научно отрицать 
Существованье Бога. 

У111 
Издательство « Петрояолисъ » издав* 

Как* бы в * отвЬт» на эту поэтиче*' 
скую м о т у о человек*, в * той ж.® 
книжке помещен* зажечательяый 
своей правдивости разсказъ г. Скатал»«' 
па о Яроисшедшей Ш* «го глазах* ги­
бели кжагамы. Если вид* одинокой 
мертвой старушки мог* переродить че­
ловека» открыв* ему « животвюсть si 
бренности ш'ра живыхъ », то какое чу­
до духовнаго перерожденш должно 6w 
было произойти съ людьми, на глазах*! 
которых» въ несколько секунд* по* 
гибъ целый мгръ ? Правдивое свидетель) 
ство Скитальца можетъ разсказать нам* 
о б » этом*. 

Скиталец* очень удач«о выбирает* 
момент*, в * к о в р о м * яснее всего Мож 
но ощутить катастрофу. Землетрясен1е-
HafTHTaer* его, когда он* съ женою щ 
везущим* их* : багажърикшей под*, 
езжает* къ нанятой и уже приготовлен­
ной ими для долтаго житья даче НА 
верху горы : дача пленила их* т*м*^ 
что изъ ея окон* открывался вид* не 
всю Гокагаму. Два сильных* пароксизм^ 
землетрясен!я удер-живИютъ их* почти 
въ виду дачи, и когда они приходят*! 
въ себя среди падающих» зданий, нс4 
чезла дача и 'исчез* открывающ!йся| 
нзь ея окон* видъ : города ие было. 
OmfcaHie этих* нескольких* мгновенШ, 
эаститаятхъ их* на ровномъ, веселом» 
пути, къ налаженной для долгих* радо­
стей даче, и пробуждеше в * пустот* 
надъ исчезнувшимъ, какъ призракъ ко-н 
родом*, даютъ короткое, но явственное ' 
ощущение трагичности свершившагося. / 

Но ценность разсказа Скитальца и* 
его искренности я безхитростной пере­
даче пережмтаго — онъ вполне с в о - ' 
боденъ отъ желаитя создать то или иное 
мтечатленте. Съ той же искрениостыа, 
съ какою онъ записывает* непосредст# 
веннсе ощущение катастрофы, онъ про-:' 
Должает* записывать дальнейопя вое-* 
чатл+лия отъ нея. Подробности событ!я| 
к* которым1* он* немедленно перехо­
дит*, сейчасъ же освобождают* чита>* 
теля отъ мгновенно нспытаннаго ужасак 
Пока он* говорил* о б * исчевнувшем*] 
въ дыму и пламени город*," было жутко! 
Но когда он* начинает*, со слов* вер-1> : 

нувшихся из» города, перечиелвть нс»Р 
чезнувш!я зданая, мысль успокВЛВветс-Й 
благодаря этим* подробностям* : под-"' 
робности освобождают* отъ целаго, не 
уясняя, а закрывая его. 

Быть можетъ оттого, что разскащи* 
ки, съ которыми бес*дуетъ г. Скита-* 
лецъ, по большей части европейцы, они 
№ ощущають гибели японского города* 
и во всемъ передаваемомъ ими н*тъ нй 
одной живой черты, которая помогла 
бы увид*ть картину. Какъ будто лиш$ 
на одно мгновеше явилась -людямъ прав 
да совершявшагося и сейчасъ же, при* 
дя в ъ себя, они нашли слова» который 
какъ губкой стерли увиденное. \ 

Но поистине замечательна и поучи? 
тельиа для понимания прочности чело4 
веческой природы вторая часть раз-ска* 
за г. Скитальца — описайте слаейвтхе** 
В * paecRtsit iy'BBHä человек*, увидев-
mifl сМерты яе*ног* более ярйянмать 
участзя въ жизни. Г . Скиталец* опись;* 
вдеть, что делали люди поел* тогй^- ' 
какъ присутствоваян при конце Mipf 
От^яжнувппгсь от* обрушившихся Hl 
него четырех* стих!й. выявапш изъ ки* 
пяшей нефти, смыкающихся берегов* к ! 
мала, вздувшейся опарою земли, пц* 
лающаго воздуха, человек*, Оросив* 
лишь на одно мгновенте невяйматвлы 
ный взгляд* яа все это буйство, не» 
медленно начинаетъ строить на остав­
шемся твердым* кусочке новый Mip*V 
вместо разлетевшиеся : сколачивает* 
палочки, раскидывает* шалашики, б е ­
жит* под* развалины за картошкой. 

Нет* и мысли, что ЕИД* опрокину»*: 
шейся земли можегь на минуту sacra* 

Фронтисписы слишком* полюбил* 
Блох*. 
Фронтиспис» его и погубил*, 
Охъ! 

Труден* издателя путь, н тяшеелъ, и су* 
ров», ti те|жист*,| 

А тут* еще марка, ex - libiti, а&гуц* д 
титул* м титул* я титульный лист*. 

I 
Книгу за кшьгою Блохъ отправляет* к $ 

печать — 
Издал* с ъ десятокъ и начал* смертелыш 

скучат^ 
ДобужинскШ, Чехонин* не радуют* взо* 

ра его ; • 
На Митрохша смотрит», а сердце, мак* 

камень, мер гаси 
И шепнул» ему дьявол» однажды, когда" 

онъ ложился въ постель] 
< Яков* Ноевич», есть еще Врубель, 

Бирдслей, Рафаэль >1 

Всю ночь Блохъ фронтисписы жег», 
Век» ночь Блохъ ех-ГАттз'ы рвал*, 
Очень поздно лег*, , ч 
С» петухами встал*. 
Ои» записки пишет», звонит* В» теде^ 

фол*, 
На обед* приглашает» поэтов* он*. 
И когда собрались за поэтом* повт*, 

IИ когда принялись они за обеда, 
' Поднял» Блохъ руку одну, 
| Ножъ вонзил» в » бок» Кудаиву. 
[ Дал» Мандельштаму яду стакан*, 
I Выпил* 1 от* и упал» на диван*. 
I Дорого продал* жизнь Гумилев*, 
I Умер», не пикнув*, Жорж* Иванов». 
; И когда покончлдъ с о всеми Блок», 
(Из* груди его вырвался радостный 

вздох*. 
то наши книги с» изяществом», редким» I О"* сказал»: « Я исполнял* задачу 

свою, 
Отделенье издательства будет* в » раю-* 

Там» Врубель, Ватто, Рафаэль, Леонард 
до, Бирдслей^ 

Никто не посмеет» соперничать с ъ фяр+" 
мой моей» . 

Это и есть баллада, так* пленившая), 
покойнато Н. Гумилева. 

не только для революшоннаго, яо и для 
обычнаго времени. Черная неблагодар­
ность сотрудников* къ заботамъ о 
внешности их* книг*, проявляемым* 
главой издательства Я. Н. Блохомъ, вы­
разилась въ посвященной ему балладе: 
На Надеждинской жилъ одинъ 
Издатель стиховъ, 
Назывался онъ господинъ 
Блохъ., 
Вс*мъ хорош* бы... Лишь одним* онъ 

былъ 
Плох*: ; 

Георпй Иванов!.. 

(* Поднимзетъ лошадь ногу одну ». 
i И. Одоевцева. 



ю л » усумнац*» гл. причале}« и само* 
М ^ А Ч Т 'ючезк-увшаго. 

' • >вьк* как» будто лишен» орга-
тчъ в>спр!апя для событИ! слишком* 
^ л и ш ш . , и а .е . что п . оторвать 
* . ! * "по*с*Жнеьиан> о ш а , поколе* 
Л . ,1 , > , ¡1 > ' М О ' 
м*Н!юстн повседневных» привычек*. — 
Ь с е э / о не воспринимается им*. Пейс* 
дрешимость чедовъческаго быта, проч­
ность его привычекь наряду с* карта­
вого землетрясения очень знаменатель­
на для современной жизни. 

Человек»- успел» за посл-Ьдн^я деся* 
«лепя выработать особый и довольно 
'КпяъШ быт* катастроф*, спещ'а.тьно 

(приспособленный для крушенга м'ров*. 
русскаго, лереживщаго последнюю эза-
|суашю, поражает* тождество всех» де« 
Млей, так* что тому, кто плавал* по 
Н*риому морю на каком* - нибудь < Р1-
Ьн!; кажется будто он* читает* соб­
ственную б'юграфтю. На сиену в* этом* 
Случае вытаскиваются из* гардеробной 
(^ажс т * же костюмы, и мы в* разска-
Чь, Скитальца видим* знакомые по Кон­
стантинополю желтый брюки, костюмы, 
Пальто и толстые америкаяеюе ботинки 

- некогда бывш!е уже на сцене. 'Го 
е псявлеи!е равнодушно щедрых* ино 

Транцев*, та кают» - компашя перса-
Г/о. класса, ТЬ же люди, немедленно по-
"*сле катастрофы вернувшк прежнш ю н » 
р > Ч 1 а б ы в * об* испытанном» бедствЫ, 
Ьсецело занятые мелочами, тЬ же не­
сколько гуляющих» сумасшедших*, 
"как* бы для папоминан'я. что .все-таки 
что-то случилось, и те же ннвеллироваи 
йдые разсказы, вь которых» изсякло 
(всякое ошушеше пережитаго. 
) Какой странной прелестной сказкой 
кажется после этого миф* Бунина о 
Человеке ! И какой потрясающей тор-
йкествеииостыо, каким* освобождешем» 
Является помещенный в» той же книж­
ке великолепный очерк* Л. Шестова о 
(человеке Паскале — « Гефсаманская 
"Печь з>. 

Ю, Сазонове. (Слонимская). 

Четыре пъ одшъ 

осталось только девять ; револющя ». 
Опять жалко Шкловскаго ; ученик» его 
книга не дочитали, у него ведь ясно 
сказано : « Наиболее тяжелой ошиб­
кой современных* писателей об* ис­
кусстве я считаю то уравнеше между 
социальной революцией и революц!ей 
форм* искусства, которое сейчас* они* 

| доказывают* ». 
Л следовательно нам* безразлично, 

что « ваши руки обгорели о нагретую 
сталь винтовки » и что « динамит* вы­
е л * вам* глаза ». Хотя вы и поэты ре* 
волющоннаго времени, но никакой поэ 
тической революции вы не делаете и 
стихи в ш и . несмотря на игровой по* 
жар» — с*реньк?е и скучненьк'е. 

Виноват* ШкловскЫ — обучил* не 
уважение к*™'слову, развратил» « пи­
сателя ». Со своей свободой он* зна­
ет*, что делать, ой* может» себе поз 
волить — талантливый ! — а у дру1 

гих» выходит» одно безчинство. 
Стихи же поэтов» Андреева. Венуса, 

Либермана и Присмановой.— смесь Па 
С 1 е р н а к а , Есенина. Маяковскаго. Мно­
го железобетона, несгораемых» дви 
гате.тей и синтаксических* «. сдвигов» ». 
Пастернака я люблю, но « пастерначьи » 
стихи невыносимы. Ему подражать пел* 
зя : сколько аллитеращй ни напустишь, 
все равно ничего не получится. 

Посудите сами : 
— Было холодно — и — пели пули 
Пули в* поле (голова в » огнь) 
И в» промерзлое дуло дули 
Ветры и падал» снЬгъ. 

К. В . 

З В Е Н О ; 

« практнкп » к» наполеоновской « т е * 
орш » диктатуры ИМЕЮТСЯ постепенные 
этапы, благодаря который!» торжество 
©той последней было на деле не, та­
ким» резким» поворотом*, как» это 
представляется в* изложен!» автора. 
В » конце эпохи конвента и при дирек­
торш имеются две весьма твердыя ус­
тановленный « теорш », правда, не про­
возглашенный оффищально. но опреде­
ляющая всю внутреннюю и внешнюю 
политтгку правящих* кругов* и ©бра­
нивший в* пустой звук* т е принципы 
господства « общей воли» во внутрен­
нем* государственном* устройстве и 
самоопределения народов* во внешних* 
отношениях*, в* которых», по мнение 
автора, заключался постоянный дух» ре­
волющи. « Принцип» » необходимости 
сохранетя власти в» руках» « старой 
гвардн! », « цареубШцъ » покончил» 
со всякой возможностью д е м о к р а т уже 
с » 1795 года : отсюда знаменитые де­
креты об» обязательном» переизбрана 
двух* третей членов» конвента, фркжтя 
дорскШ переворот* и т. д. В » этом» от« 
ношенш Наполеон» со своей личной 
диктатурой только создал», наконец», 
ту постоянную форму власти, которой 
они сами безуспешно искали : систему 
раз» навсегда гарантировавшую 
расправы и 

s e t возникли в* Исландш. Проф. Ф. А, 
Браун* доказывав!», что извёспя о со­
бытиях ь» описанных» в * лях*, проник­
ли туда благодаря исландским* скаль­
дам*, сопровождавшим* норвежских* 
князей (Олафа, Геральда) в » Росс1ю. 

Произведенная с * исключительной 
тщательностью сводка всего руническа-
го и литературнаго матер!ала, затраги­
вающего Poccìro, а также критика и ори 
гинальное освешеше этого матершла, 
делают» из» работы проф. Брауна 
очень ценный вклад» в» познате древ­
ней Pocciii- Правда, мноНе историче-
CKie факты принесены в » жертву поэти 
ческому творчеству сочинителей сагъ, 
этих» превосходных» разсказчнковъ, 
— но икакъ литературные памятники, 
саги свидетельствуют* о том» значе-
нш> которое Р о ш я с» Х-го века npio6 
ре.та в* обше - европейской жизни. 

Г. Л. 

ВЫСТАВКА МОРИСА МИНКОВСКАГО. 

В » галлерее Жорж» Пти открылась 
выставка картин* извтетнаго польско -
еврейскаго художника Мориса Мннков-
скаго. Каталог» выставки снабжен» 
вступительной статьей французскаго ху 

от»! дожествеинаго критика Луп Вокселля, 
въ то же время обеапечи--восторженно отзывающегося о худож-

Насия1е вь револющи 
В » своей брошюре « Теорш насилдя 

и французская револющя », (речи про­
изнесенной на конгрессе ученых» об­
ществ» въ Сорбонне) маститый исто­
рик» А. Оларъ доказывает», что «теор!я 
насилию — диктатура, как» режим» и 
как» способ* переустройства государ­
ства, совершенно чужда духу фран­
цузской револющи. Ничто так» не ха­
рактерно-для перваго перюда револю­
ции, как» стремле-И1е к» законности въ 
противоположность анархш стараго ре­
жима. Основной революционный актъ : 
постановлете депутатовъ третьяго со-
слов1я, провозгласившихъ себя нащо-
нальнымъ собрашем», произошел* без» 
всякаго насшпя й без* всякой мысли о 
таковомъ. Только явная подготовка во* 
оружейной контръ - револющи со сто* 
роны королевской власти вызвала воз-
с а ш е 14 тля. Насильственные пере­
вороты 1792 и 1793 г. г. были обус­
ловлены исключительно войною : пере­
в о р о т 10 августа, устранивши! измен­
ническую королевскую власть, перево­
рот* 2-го ноня 1793 года, закрепив­
ши! диктатуру парижской коммуны, да­
бы во что бы то ии стало обезпечмль 
навмншьяую обороиу.Прн якобинском* 
правительстве' практика диктатуры, ос­
нованная на военной необходимости, по 
теорш пасшая, как* революшоннаго ме­
тода, была угрозой и якобинцам», за 
единственным» исключенкм* .Марата, 
ггроповедывавшаго < непрерывно во­
зобновляющееся возсташе <>, уннчтоже-
ше « 270.000 головъ » и « режимъ дик-
таторскаго тр!умвирата », какъ способъ 
« освобождения народа ». Но Маратъ не. 
имел* никакой школы. Столь же при»* 
щш1ально - чуждо французской рево* 
лющи и наси.не во*вне. Револющя про­
возгласила принцип* самоойреДБлетя 
народов» ; й конвент» и директор1я про 
изводили расширете французской тер-
ритор1и только на основе плебисци­

тов*. Только при Наполеоне, действи­
тельно, торжествует» прннципъ насилия 
и во внутреннем» уяравлеиш н во внеш 
ней политике : « Он* явился т*мъ дик­
татором*, котораго требовал» Маратъ. 
Если бы Маратъ дожил* до времен* На­
полеона, то въ ежегоднике император-
скаго дворянства, быть ыожетъ, значил­
ся бы барон* или графъ Маратъ : и 
это было бы понятно ». 

Тема этой речи, по словам* самого 
автора, вызвана тьм*, что « современ­
ные русские революционеры не только 
возвеличили, но и применили на де.тЬ 
теорцо насилия »."На этой противополож 
ности, на этом* « историко - сравнш-
тельномъ осужден1Н большевизма » на-
стаиваетъ русски'! авторь преднеловм 
къ переводу брошюры лрив.-доц. Б. С. 
Миркинъ - Гецевич*. 

Однако, при всем* уваженш к » ог­
ромному авторитету Олара — не только 
историка, но и идеолога и пламеннаго 
защитника французской револющи, — 
нельзя не заметить, что предприня­
тое им* въ данном* случае полное 
« очищеш'е » горячо любимой им* ре­
волющи отъ всякой примеси « боль­
шевизма » слишко.мъ ужъ прямолинейно 
и безусловно, и въ этой безусловности 
производить впечатлеж'е некоторой ис­
кусственности. Таков» прежде всего 
безусловный контраст* въ этом* отно-
шен!и между революцией и Наполео-

|||отся : « Самоваром* по гвоздямъ »,1 номъ, диктатура котораго оказывается 
Рыбу пожемъ ». « Я и мое пальто », как* будто ничем* не подготовленной. 

М- Тысяча сельдей ». Можно находить] Въ том» и дело, что « практика » дик 

• В » Берлине обнаружилась новая шко-
^а русской поэзш, состоящая из» пяти 
^ело-век*. Для простоты называется 
фиа « 4 + 1 ». Один» сборник» уже 
^появился : друпе восемь « печатают­
ся »'ияи « готовятся к» печати ». 
; К » первой книжке « Мостъ на вет* 
jry » приложенъ манифест», вь кото­
ром» авторы объясняют» особенности 
Своего мл'ровоззретя. Хотелось бы при­
вести его целиком», но он» длинен». 
Попытаемся передать общее впечатле­
ние. Предположим*, что вы читаете Вик­тора Шклодскаго. Остро, образно, не­
сомненно талантливо ; живой умъ, дер­

з о с т ь , насмешливость... а какая непо­
чтительность!., хлопает* вас*.по.живо-
1I.V как*'будто се вами на брудершафт* 
•пил*» в * интшгщости пускается : про­
ч т е т е его статью об» искусстве и уж» 
'рнаете, какого ц в е т а ' у него брюки и 
Щ&къ зовут» его жену. Безцеремонкый молодой человек», но талантливый. Все 
'й^ту прощается, с * ним» не скучно. Так* 
ÌJSÒT* автор» манифеста (Бронислав» 
ijCocHHCidìi) вроде Шкловскаго. Конеч 
.pò, сходство не полное, мы не собира­
е м с я умалять ничьей индивидуальности. 
^Отметим* существенный между ними 
({различая. Шкловсюй несомненно талант­
л и в * (Kraf tgenie \ а СосинскШ нет* 
(У Шкловскаго орнгииальныя мысли, у 
jCocHHCKaro мыслей иктъ, ну и так» да-
Jriee. 

Новоявленная школа училась у Шкяов 
йкаго : 

0 Наш» учитель в » шахматы, Вик­
тор* Шкловский, указал» нам» на reni-
(ильный ход* коня. Мы ходим* боком»» 
(е Ход* коня » —• это сборник* статей 
в » Шкловскаго о театре, литературе и 
советских» нравах». 

) | Там* екдзаво : « Книга называется 
(Код* коня. Конь ходит» боком*, вот» 
£акъ (приложено нзображеше шахмат 
>юй доски). Много причин* странности 
(ряд коня и главная изъ них» — ус 
ровность искусства ». 
i А ученики и вправду заходили б о 
(Pes-* —- получился манифест» « Улыб-
Ica на затылке ». Должно быть Шклов-
(скому невесело будет» читать. 

Щ Часы наши мы заводили, какъ рее 
большим* и указательиымъ пальцем» i 
{конечно, правой руки ». « Боком» пол-
10ти легко, ходить трудно. Если не так» 
{трудно, то во всяком» случае глупо за­
водить часы двумя мизинцами. Вот» от-

f ero мы создаем» сборник» « 4 + 1 ». 
Понятно, отчего они издают» сбор 

'йик*. Отчего хо^ят» боком*, хоть и 
Трудно. Заводят» часы, « какъ и все » 
h поэтому издаготъ сборники. Вполне 
естественно. 
i У Шкловскаго образ» есть пр!емъ 
'|t о с т р а н е н 1 Я » мысли ; он* ошеломля­
ет* : падает* как* кирпич* на голову 
JHo вы отгадываете его мысль : каждый 
фбразъ выразителен*. Статьи называ 

|»ту манеру крикливой, безвкусной, но 
|рна оправдана мыслью ; цирковая мане­
ра, но цирк* Шкловскаго — первоклас­сный. 
( А у учеников* пр!емъ превратился 
)в* трюк» ; ходятъ боком*, какъ ве-
р-Ьаъ учитель, а почему бокомъ — не­
известно. 

ч! Шкловск1й ввелъ в* книгу рекламу 
Нобочней бы, да позабористей : « Жи­
леткой улыбаться можно, но-нельзя ее 
»130 дня вь день носить под* пиджа-
Жомъ ».-,. « Я улыбаюсь потому, что яв-
(тсннг искусства на нашей земле, этот* 
| 1 а р а д о к с ъ Бога, трагично ». 
'," И далее о том*, что все они люди 
(военные, что в* них* «. все б е з у м 1 е , 
(СтихШное воины и револющи », чго 
' к аш» тридцати; букв* азбукк у, них* 

татуры при якобинцах*, пусть мотиви­
рованная вначале только временной во­
енной необходимое 1ью, фактически под 
готовила пришествие диктатуры, уже 
какъ теорш и какъ длительнаго режима. 
Из» этой практики диктатуры самъ ав 
тор* выделяетъ деятельность « рево 
люш'онныхъ комитетовъ » — этих* яко­
бинских* чрезвычаек*, впрочемь не 
имевших* Права суда » наказания. Но 
он* не упоминает* о других* приемах* 
этой диктатуры, — более существен-
ныхъ съ точки зрешя длительных* по-
елвде-твщ. Тахова, например* деятель­
ность комиссаров» конвента, по произ-
волу « очищавших* » и сменявших* 
местную администрацию и темь разру 
шавш-их* созданную учредительным* 
Собрантемъ систему местнаго самоуправ 

вающую государственный п о р я д о к * 
б е з * п о с т о я н н ы х * переворотов*. Во 
внешней политике другой « принцип*» 
необходимости перманентной войны, 
ч т о б ы з а н я т ь армию, — т а ю я п р о я в л е -
н!я « самоопреде.тен!я народов* », к а к * 
в с е эти « батавскш » и « цизальп»нск1Я 
республики я .'чрезвычайно похожк на 
большевистскую систему « советских* 
республик*», тоже ведь устраняющую 
необходимость в * открытых* « аннек* 
ш х ъ » прямо подготовили королевства 
наполеоновских* братьевъ, а потомъ 
аннекеш безо всякихъ прикрась и всю 
с и с т е м у Имперш, существовавшей вой­
ною и для в о й н ы (впрочемъ и это не 
б ы л о сознательной и законченной те­
орий : въ психояогш Наполеона все 
*го завоеван1я были лишь средством* 
побороть сопротивлете Англш и тогда 
то установить « окончательный мир* » ) . 

Въ конечном*'счете можно лишь ска­
зать, что первоначально гуманный и 
искренне демократически! дух* рево* 
люцш, был» въ корне извращенъ вл!я-
HieM* войны. Въ русской револющи, по­
следовавшей за войною, а не 
предшествовавшей ей, этотъ воен­
ный элемент» былъ на лицо съ cavara 
начала : въ лице самоопределившейся 
солдатчины, « диктаторствовавшей » 
надъ населетемъ, въ лице « военных* » 
методовъ в * области экономики и уп> 
равлешя, к * которым* была приучена 
эта вооруженная масса. ВследствГе эко 
«омической разрухи, лишившей огром­
ную массу людей и .целыя терри.ог.^ М 'ЭД ь Д°-н' . 

нике. Автор* предисловия особенно це­
нить въ творчестве Минковскаго счаст­
ливое сочеташе « классицизма » и « ро 
.мантизма ». Рисуя по преимуществу, 
страданш человечесюя (« Кишенев-
гай погромъ », « Беженцы », « Сиро-
1 л », « Голод* » и пр. пр.), МинковскМ, 
отнако, умеетъ оставаться художни-
комъ, не впадая въ безоглядный « пси­
хологизм* ». Эмощя не поглощает* въ 
нш* мастерства. Самыя драматичесюя 
переживаи1Я умеет* ояъ передавать 
простыми средствами. И самое тратиче-
сюе на его Полотнах* овеяно благород 
ньм* спокоЙстВ1'ем*. • Тайна его мол-
чаш », пишет* Вокселль, трогает* 
нас* больше, чем* рыдала ». 

Ж. 

ТЕАТРАЛЬНАЯ СТАТИСТИКА 

В * журнале *< Deutscher Rundschau » 
пом|щена статья директора лейтщиг-
ской библ!отеки,д-ра Вильгельма Фрель 
са, содержащая любопытная статисти­
чески данный о деятельяоети немецка 
го театра зд 10 л е т * - - - съ 1913 по 
1922 .г. 

Въ течен!е этого першда времени в * 
Гермами! опубликовано было 2139 дра-
матическихъ произведешй. Конечно, да 
леко не все эти произведения увид4ли 
свет* рампы. За отчетный перщд* во 
асей Гермаяй! состоялись 3284 премь­
еры '«Ьмедасш;* пьес*- Любопытно, что 
наибольшее число мовыхъ постановокъ 
прихоДчтся яа гор»да- съ .зас-?лея1ем* 

' ООО. Ht первом* 
8.о?можностм Miìpnaro npo«aT*tìie>--*' 
няя война почти авгоматическ* Пере* 
Шй в* гражданскую. Неудивительно, 
что тутъ « теория » диктатура йостор-
жгсгяомла легае и въ более закончен­
ном» гиде. 

Юш'усь, 

тяж т-а.въ и t амо 

cTfe: Ino с / " " 

4 8 5 ^ е т с а ? 1 ч 
%хь 

ровъ H 

Звгь_ткн 
ДРЕВНЯЯ РУСЬ ПО ИСЛАНДСКИМЪ 

САГАМЪ 

Бывш!й деканъ историко - филологи-
ческаго факультета и проректоръ Пе-
тербургскаго университета проф. Ф. А. 
.Браунъ напечатал* на немецком* язы­
ке в* Сборник* в * честь проф. Е- Мог» 
ка (Halle, 1924) очень интересную ста­
тью об* « Исторической Россш вь екая 
динавской письменности Х--Х1У в е ­
ков* ». 

Роса'я упоминается въ рунических» 
надписях», сохранившихся на Сканди­
навском» полуострове и ( в * очень ред 
кихъ случаяхъ) въ нашем* отечестве. 
Настоящ1я свяэныя повествоваш'я, изъ 
которыхъ некоторый совпадаютъ съ 
разсказами летописи, появляются поз­
же, въ сагахъ, сочиненных* въ далекой 
Исландш, и захватывают* сравнительно 
небольшой перюдъ 75 лет», главным* 
образомъ — княжете Ярослава Влади­
мировича. Владимир* СВЯТОЙ обрисо­
ван* очень бледно. Зато в * лице его 
жены (Аллопя) и мудрой матери отра­
зился образ* княгини Ольги,«: мудрей­
шей изъ жен* ». Гораздо отчетливее 
изображается въ сагахъ Ярослав* Муд. 
рый и его жена Анна (шведкое e t 
имя — Ингигердъ). Въ сказаяш о Свя­
том* Олафе говорится о том*, какъ 
Олафъ сватался за Ингнтерд*, как* про 
ттгаъ ся воли отец* выдал» ее за Ярис-
лейфа - Ярослава, как» впоследствш 
Олафу пришлось искать убежища у рус1 

скаго князя, который ласково принял* 
его. Ингегердъ и Олаф* продолжают* 
втайне любить друг» друга, но он* дод 
жен* покинуть страну, чтобы воевать 
со своими врагами в » Норвепи. Яро­
слав» изображен» с » мало - привлека­
тельной стороны: 0 н ъ скуп», коварей*, 
груб» по отношен!» къ жене, и все 
симлатш авторовъ, затронувших* этот* 
сюжет*, на стороне Олафа и его быв­
шей невесты. 

Другой сюжет» северных* саг* — 
это сватовство Гаральда норвежскаго 
за дочь Ярослава Эллислифъ (Елнсаве-
ту), составляющее один* изъ эпизодов* 
его полной приключений поэтической 
бюграфш. Упомянем*, наконец*, сагу 
о шведе Иигваре (Игоре), который в* 
середине Х1-го ч века, по поручению рус» 
скагб князя Ярослава Мудраго, предпри­
нят* поход» на Серкландъ, страну 
сарациновъ, т. е. противъ южно « рус-
скихъ кочевников» и погиб» со всеми 
своими дружинниками. Эта Yogvarssag» 
— своего рода « Слово о полку Игоре-
ве », только шведскШ Игорь предпри­
нял» свой неудачный поход* за сто 
пятьдесят» лет* до русскаго * Игоря. 

(ест» — 
т "t: iti? таповке 

на Ю ма-
' глей. Бар-

• яоедаи'.л'.'с: на 
Из» германских* сеат-

i'lpBOM* .пестеi-.no количеству 
HOBbi.v* постановок* .*гг театр* Тал1я 
ь * Гамбург*: 92 новьйе* пьесы. 

Героями опубликованных* за послед 
Hie 10 лЬтъ драматических» произведе­
ний часто являются историческая лично­
сти- Лютер* выведен» в * 23 пьесах»; 
король Давид* — в* 15; Фридрих* Ве 
ликтй — в * 10; Бисмарк», 1уда Иска-
piot* — в * 7; Христос* г - в * 6 ; Гете, 
Казаноаа --* в» 5 н пр. l ío професиямъ, 
героя распределяются следующим» об­
разомъ: художники и писатели 9 8 ; сол­
даты — 34; купцы н чиновники — 2 1 ; 
духовный лица — 17; врачи — 16 и пр. 

Наибольшее число премьер* прихо­
дится на долю драматурга Кайзера 21 . 
На втором» месте Эйлеяберг* — 18. 
Гауптмая* и Зудермаиъ — по 7. 43 но 
вых» пьесы выдержало более 100 пред 
ставленШ. На первом* ' месте пьеса 
Шницлеря « Профессор» Бернгарди »--
2-5 представлешй. 

— Ъ . 

II нош 
Артур* Конан* - Дойл* выпустил* 

въ свет* (изд. Ходерръ и Стоутонъ, 
Лондон*) свои мемуары. Въ предисло­
вии к* канте, автор* пишет*: «Я про­
жил* жизнь, которая по богатству при 
ключенШ я переживашй, едва - ли кем* 
нибудь превзойдена». 

В * нзд-ве Фламмар1она (Париж») вы­
ходят* на днях* в * свет* книга извест 
наго художника Ван* - Донжена — 
le Les Amours de Rembrandt ». 

В * музее изящных* искусств*, в » 
Токю, открылась недавно международ­
ная выставка- Изъ Францш прислана бы 
ла на выставку, въ числе прочих* про­
изведешй искусства, известная группа 
Родена — « Le Baise r ». Японцы, ока­
зывается, нашли группу знаменитаго 
скульптора « безнравственной ». Не ре 
шаясь, однако, оказаться нелюбезной 
въ отношея!я Франши, администрация 
выставки приняла группу, но поместила 
ее за бамбуковой ширмой. Лишь особо 
привиллегироваяныя лица имеют* воз­
можность видеть группу..-

• % 
Въ театре Макса Рейнгарда, в* Бер­

лине, готовится к» постановке новая 
драма Бериара Шоу « Святая 1оанна » 

»** 
£сли верить сообщение советских* 

газет*, Бернар* Шоу пр.езжает* въ на­
чале октября в * Петроградъ. 

i *** 
В * Париже образовалось Общество 

Друаей Раснна.Председателемъ избран* 
акаделгикъ Буадевъ,- Общество ставить 

себе задачей устройство лекаШ о твор 
честве поэта, постановку его драм*, и 
сооружение ему памятника в» Париже. 

. * * 
Вь ноябрь м-ць с. г. начнутся в* Лон 

доне, въ театре Колнзеумъ, гастроли 
русскаго балета С. Дягилева. 

* 
* * 

В * ЛейпиигЬ (изд. Брокгауз») вышла 
въ свет* новая книга Свена Хедина — 
« Изъ Пекина въ Москву »• ШведскШ 
путешественник*, излагая въ своей кни 
гё впечатлешя, полученныя нмъ во вре 
ея последней поездки в * Россио, подроб 
но описывает* положение въ Сибири 
при большевиках*. 

*% 
В » Берлин* скончался, на 85 году 

жизни, ветеран* немецкой музыкальной 
критики 1озефъ ЛевннскШ. В * послед­
ние годы покойный критик* сотрудни­
чал* въ берлинской газете « Морген-
постъ ». 

* 
• * 

В » Берлин* прошли с» большим* 
успехом* два концерта Ф. И- Шаляпина. 

А 
В * изд-ве Петюенъ (Лондон*) вы­

шла въ свет*, въ переводе Зин. Венте-
ровой, книга Л. Троцкаго — « Пробле­
мы Жизни ». Книга снабжена предисло 
в^емъ Н. Минска го. 

Ошвы о Н И ) Литературная Мысль. Альманах*. Кн. 
11 Петербург* 1923. 

Литературный ОТДБЛЪ сборника не за 
служиваетъ никакого внимания. Стихи 
— безцветны и неинтересны, хотя 
почти все удовлетворяют» известному 
минимуму умелости if художественной 
благопристойности, чего совсем» нель­
зя сказать о прозе альманаха. Повесть 
Чапыгина « Сувенир» »—смесь какого-
то гиперболически - грязяаго « натура­
лизма » и слюнявой сентиментальности 
— вызывает» лишь брезгливость; а въ 
разсказе Л. Леонова — яетъ ничего, 
кроме стилистическнхъ вывертовъ и 
раздражающих* ужимок* « въ народ-
номъ стиле », вошедших* ныне во все 
общШ обиход*. 

Зато отдел* статей крайне интере­
сен», 

В * статье « Задачи я пути науки о 
литературе»проф. А.А.Смирновъ ищет» 
определить границы этой науки и уста­
новить ея предметъ- « Настал* момеятъ, 
—• говорить авторъ — когда мирное и 
взаимно - равнодушное сожительство 
разныхъ такъ называемых* « мето­
довъ » или свободная конкуреншя их* 
по силе « привлекательности », какъ 
признакъ яаучнаго младенчества, стано 
вится невозможными Договориться 
стало необходимостью >. А. А. Смир­
нов» исходить изъ основной особенно­
сти наукъ о духовномъ творчестве: 
предметъ ихъ не данъ нмъ, со всеми 
его - отличительными признаками, но 
'̂шшь задан», и осуществляется путем» 

Приложения къ некоторому матергалу 
суждешя «ценности», которое и отно 
ситъ его къ той или иной категорш. Че 
резъ прцмЬнеше поняп'я « ц е н ­
ности » А. А. Смирновъ пытает 
ся строго отграничить друг* отъ 
друга словесность, литературу и поэзш 
и утверждает*, что каждый из* этих* 
видов» словеснаго творчества 'облада­
ет* своеобразным» составом* и требу-
етщ совершенно особаго подхода. 

Статья крайне поучительна и богата 
смыслом ь, но» вследств1е чрезмерной 
краткости, страдает» порою неясностью 
и недоговоренностью. Например*, совер 
шеино не определено автором» поня­
тие « ценности », изъ котораго он» исхо 
дитъ. А такъ какъ Фрейбургская шко­
ла съ давнихъ поръ взяла монопол!ю на 
это поняпе. то мы невольно склонны 
воспринимать его въ специфически рик-
кертовскомъ смысле; между тем* А. А. 
Смирновъ, повиднмому, беретъ это по-
нят1е въ совершенно ином* значеши. 
Но какъ бы предварительны ни были 
лныя формулировки автора и какъ бы 
спорны ни оказались его выводы, нель­
зя, не согласиться, что его постановка 
вопроса — единственно — правомерная 
и что давно пора, не обольщаясь богат-
ствомъ и точностью частныхъ методовъ, 
подумать объ ихъ обшемъ и послед* 
нем* основанш. 

Не менее интересна статья Б. Тома-
щевскаго. « Проблема стихотворнаго 
ритма ». Большинство положена статьи 
(метр* и ритмъ, скандовка, поняпе pat* 
мическаго импульса и т. д.), высказаны 
То.машевскимъ в» его книге о метри­
ке . Думается, однако, что здесь — вь 
статье — где авторъ не стеснен* педа­
гогическими задашямн, ему удалось 
найти дтя этихъ положений формуляров 
ку — и более острую я более сущест­
венную. Но есть и новое . Это, прежде 
всего, блестящая соображеж'я по вопро 
су о такъ называемой « словесной 
инструментовке », который аглоръ все­
цело включает» в» общую проблему 

ритма. Современное учете- объ еафоинг 
ТомашевскШ называет» аиорф- • 
нымъ,, поскольку в * •нем*' 
учитывается только качество ЗвучаШя, 
независимо отъ его положей1Я в ъ . età» 
хе, и все сводится к* анализу акустиче* 
с кой природы звуча ш'й. яо свой йОДЛШ 
ш й смысл» инструментовка получает* 
только при уясиен1и ея организующей 
роли въ стихе и ея двоякой задачи —-
диссимиляцш и ассимиляцш наличных* 
членов» стиха. На ряде примеров* ав­
тор» показывает» всю существенность 
такого подхода и намечает» пути пло­
дотворнейших» анализов». Между про­
чим*, Томашевскй отмечает» артикуля­
ционный, а не акустической, характер* 
всякаго словеснаго благозвучия и дела­
ет» отсюда очень любопытные выводы. 
Наконец», съ большимъ тактом* обсу­
ждается вопросъ о применен!!! къ atta* 
лизу стиха методовъ фонетически -
экспериментальнаго и слухового. 

Словом*, эта небольшая статья облд 
даетъ совершенно исключительными до 
стоинствами. 

Не буду останавливаться на интерес­
ной статье Жнрмунскаго о « Кавка*-
скомъ Пленнике » — она целиком* SO* 
шла въ его последнюю нкигу. 

Заметка Б. Ларина объ Ин. Анкеи-
ском* — безпомощно н детски-яретеп 
цюзна. 

Кроме теоретических» статей, сбор­
ник* содержит» много историко - лите­
ратурных* матер!ало>* (письма Ас, 
Григорьева, Боткина, Панаева, Толсто­
го, неизданные наброски Чехова, стихи 
Вяземскаго и проч.). 

Н. Б. 

Boron Bori* Nolde. — « L'autocratie геи» 
et la doctrine de la séparat ion des pou-
yoirs dans la première moitié d u XIX* 
siècle, a Paris 1924. 
Новая работа бар. Б. Э. Но.тьДе, содобао 

прежюьмъ трудам* этого выдающегося РУС 
скаго госАарствоведа, является совершен­
ным» образцемъ историко-юриднческаго Я * 
слъловашя. Авторъ применяет* истОрйко-
догматнчесый метод* к* изучение а разсМо-
тренш правовых» явлен!» и Достигает* 
исключительной наглядности ц четкости вь" 
обрисовки зарожден!», роста, нзмЬнея!* » 
преобразован!* того или иного института 
публична! г> права. 

Задавшись целью осветить спец1ааькый 
вопрос* о разделен'ж властей в * русской 
доктрин* и практик* первой половины де-
вятнадцатага века, — автор» сжато и вме­
сте с» т*мь догматически полно изложил* 
истор!ю русской госудврствеикойравоаоН 
доктрины от* Петра до эпохи реформ» 
Александра П. Он* считает», что Hcreplt 
политических* институтов» в» существ* 
своем* — универсальна, что политически 
идеи, рожяеииыя въ одяой стране, переве­
сятся въ друг!я, часто даже без» возможно-
cm отыскаи!я путей и способов* тааого sa-
лмстповаши. Русская самодержавная мо­
нархия, по мнен!ю автора, в» этом* смысле 
отнюдь не представляла исключения, Я — 
вопреки распространенному среда aetopB-
ков* я государствоведоа* убеждеМю, — 
также заимствовала в* доктрииВ, я a* he-' 
которых* практических» своих» опытах* 
ученее Монтескье о разд*леа!к властай. Рус 
екая монарх!я 18 века, действительно, Я* 
знала разделен!я властей, — въ ней i ce 
было смешано — законодательство, управ­
ление, суд*. Русская монархк 18-го лВла, 
STO система т. называемой rpoiysynödle». 
где нет» возможности отыскать граавяи 
закона, уьаза н судебнаго решен!я. Автор* 
зиакомнп. иногтраннаго читателя с» Я«То-
piefi pyccKai о Сената, его судьбой, а«дея!я-
ми » ьомишгнШи, с* петровской ТВЗДЯ-
uieti этого русскаго учрежден!*. 

ПреоОразовательные планы первых* дет* 
царствовинш Александра 1 устремляют* рус 
ское политическое сознан!е къ учен!» Мон­
тескье, сочинен!» котор. тогда поаьзоваааСЬ 
особым* вл1ян!емъ среди окружавших» ;ш-
Йератора лиц*. Бар. Б. Нольде дает» точ­
ную картину рецепцШ французскаго госу-
дарствемнаго права в» законодательных* 
проектах» того времени, в* учреждена* ми­
нистерств*, Государственнаго Совета. 
Проект* Спераяскаго является наивысшим* 

выражешемъ принципа разделена властей 
въ русской доктрин* первой половины XIX 
сюлТ/ш. ПреоОразоввтельяая программа 
Спераяскаго привела бы Росс!» к* строю, 
более либеральному а политически передо­
вому,, чьм* все сушествовавцйя тогда евро­
пеиста констнтуцт. План* Сперанскаго . j 
былъ построен* на последовательном» про 
ведении принципа разделен!» властей. Прав­
да, план* этот» не был» осуществлен», со-
здаже Государственной Думы задержалось 
на целое сто-е-пе, но все таки со времени 
Сперанскаго, съ учрежден!* Госудврстяеи-
наго Совета в» России появляется пон*т!е 
законодательства, появляется формальное 
поиятте закона. 

Призванный въ царствование Николая 1 
к» законодательной работ*, к* cocîaeaeain» 
Свода, Спсрансюй попытался ввести и » * 
Свод* прикВЯО» разд*яеН1Я властей, яо тн 
уже робю'я попытки исчезли вь окоачатеаь 
ной pejar.uiH Свода. Лишь судебная рефор­
ма Александра П вернулась къ доктрине 
разделенк властей, и потому, когда В* 190-5 

Д. СОеЛГДАТСКШ 
Прежде %>скац Кузнецка! мост*. 

• * зо-го сентября с г. Т К Ы Л Ъ СВОЕ ДЪЛО ВЪ ЛАРИЖЪ 
БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ МОДЕЛЕЙ 

Ш Ш). МОП) « Ш ВЕЮ 
ВС* ПОСЛВДИ1Я НОВОСТИ Ц Ф Н Ы У М Е Р Е Н Н Ы Я 

HpieM* меховых» вещей в* переделку лопоследиим* моделям*. 
10, RUB DE SEZE (Madeleine) tél. Central 20-34. 

л е т я и подтоюаившщ* пришестао на-1 О его подвигах* к» Швецш сохрани-} 
полеоновскнх* префектов*. Нужно при-} лось много рунических* яазпйсай. 
бавить. что на пути от* якобинской! Первоначальный саги, касающаяся . 

' Рос ОЙ и их* поздиейшш переработки • 

http://i-.no

