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ЩщЩ¥ Бедье 

Brit* пШом* въ HllpL*! ̂  УД'Ьлъ неШ 
й$хъ, даже В'ь той области, которая, ка#-
..ось бы, бол'бе всего требует* сочеМПя 
,\удожествениаго дара ст. аналитическим* 
«— въ области нсторш литературы. ТаШ 
лади рядки, потому что слишком* тру­
ден* ихъ путь, потому что, чтобы стать 
(.«бою, он" должны возрасти на той само» 
лбчвв, от* которой имъ суждено потому 
.;т"лко\|>стг и которая Ьъ высоты взлета 
|.о.т*йа ста п. въ »хъ глазахъ ограничен*' 
ной и убогой. 

Один* изъ таких* .люде* — Жоз'ефъ 
Бедье. гв«рецъ современней) учешя о,л«-
чч^ратур* средневековой Франпди, и наи­
более* сильный современный реформатор* 
Литературной науки. Таково школьное он. 
§еделен1е его "заслуг*, не покрывающее 
еамаго главнаго. Самое главное — въ 
йемъ самом*; оно выше н глубже его на 
учиой роли. 

Онъ прошел* твердой, гулко* поступью 
по всей обветшало* галдере* французика 
f6 средневековья, — этауъ путь продол­
жался слишком* тридцать д*т* и, если те 
Верь, къ концу странство,ватя,перебрав* 
поочередно вс* велшня творёная- старой 
ФрапнДи, он* оглянется назад*, шу пред-
йанетъ длинный ряд* пошатнувшихся 
'или низвергнутых* идолов*, и другой, но-
Йый ряд* воскрешенных* им*, прежде 
Незнаемых* бОГОВЪ. 
'I Наука о срсдноде.ков«й литературе со­
держит* въ себе одну глубокую культур­
ную и эстетическую проблему, давно по­
ставленную, но никем* еще не разрешен 
яуго: проблему взаимоотношения ияуетйа-
го иредашя и литературного вонлощен1я. 
Прикреплено лв поэтическое творчество 
своим* корнем* къ человеческим* д4-
Шгь 1 словамъ, есть ли толы* факт*, so­
ft бы исторически, родоначальник* эпи­
ческой поэмы, и есть ли вообще действи­
тельность, основа и базис* примитивнаго 
творчества? 

В* эпоху романтики этот* вопрос* раз­
решили очень просто и легко; братья 
Гриммы, Гер дер*, а яа ними и -вс* -другое, 
провозгласили Teopiro Naturdichtung, 1фо 
йивогюставляеМую Kunstdichtung, как* 
творчество отихШное, сросшееся с* фак­
том*, историческим* или легендарным*. 
противотгоста.вляеТС|Я творчеству волево--
яу, идущему из* глубин* человъческаго 
соанатя.На поставленный здесь вопрос* 
HCMi.uiao романтики отв'Ьтилиутвердитель 
но, признали эпос* отростком* иеторгя, » 
роман* — записью народной легенды. 

Ото ученье выдержано нешуточный на. 
Цежь со стороны филологов* строго - на­
учной формацш во второй половин* 19-го 
в*ка, но в* общем* и целом* удержалось 
вплоть до наших* дней. Оно рухпуло на 
Всегда и безвозвратно, когда, появилась ра 
бота, Бедье об* эпических* легендах* 
Франщи. 

Проблема, о которой вдет* р*чь, ко­
нечно; шире и глубже темы этой работы. 
Элйчеешя легенды Франщи — лип1ь част 
ний случай въ громадной еерш однород. 
цщъ явленР, и было бы, быть можетъ, 
йрввлекательнее и легче подойти къ ним* 
дедуктивным* путсмъ,сделать ихъ главо* 
aupiopnaro учешя о человек*. Но досто-
тество Бедье именно в* том*, что онъ по. 
ступил* иначе, что он* построил* свое 
у ч е т е на фундамент* индуктивнаго из-
ейдоваш'я и оперся йа строгой аппарат* 
филологическаго анализа. 

Его выводы пе выросли из* теорш; нао 
бороть, leopin явилась, какъ результат* 
совокупности выводов*. Но шпиль п о 
^троённаго здапш упирается въ тагая вы­
си, так* далеко уносит* за собой и зодча 
го и зрителя, что тщательность его авали-

m 
за бл*дн*е^. |гердъ йЩои т 
скихъ построен {») 

Онъ ставит* проблему въ простЬйщей 
ф'орм*: когда был» созданы этгаесшя по­
эмы средневековой Фр*ипт>? Однойре-
менно ли с* воспетыми въ НИХ* вдоричес 
КИМЙ собййямй, как* "думала старая шко 
ла ,иля много л*тъ спустя? Правда, до-
шедлие до пас* памятники относятся 
только къ XI - му, XII - ну и Х Ш - му 
векам*, и потому р*чь идет* не о дат* 
сохранившихся ноэмъ, а о сушествова-
ши предшествовавшаго им* предатя. До 
Бедье наличность такого предадпя призна 
валась фактом* неоспоримым*? съ легкой 
руки романтиков!, ему было дано назва-
в!е: «кантилены» — I >роташ лиро-эпи. 
чесмя поэмы, творимыя' на мест* и въ 
момент* восп*ваема-го событш, творимыя 
не единичным* автором*, а ст»хшяшгь 
порывом* ц-влаго народа. Такихъ канти 
леи* найти никому не "удалось но суще­
ствование ихъ постулировалось, дабы объ 
яснить рост* и происхождоше эпической 
литературы. Тут* в* проблему историциз-
ма вплетается" новый, еще бол*е пшрокШ 
вопросъ: какова роль индивидуума в* соз 
дат" первых* памятников* челов*чес 
кой р*чи и письменности? 

Ведье начинает* с*выяснсшя различай 
между исторической истиной и якобы по. 
строенными па ней эпическими предашя. 
ми. Различая эти таковы, что оказывает­
ся невозможным* приписать эпическую 
традицда современникам* исторических* 
собьт*. Песня о 'Роланд* построена це­
ликом* на мученическом* подвиг* племя 
пика Карла Великаго, павшаго в* борь­
бе съ врагами христианства, сарацинами. 
На самом* же д*д* исторически! Роланд* 
пал* въ борьб* съ басками, т.е. христиа­
нами, и, следовательно, историческая за­
пись его смерти не могла окружить героя 
ореолом* мученика за в*ру. Дальнейшее 
изеледовате показывает*, что вт без* 
иеключешя «историчесие» элементы пес­
ни о Роланд*, можно « должно приписать 
рем»нисцснщям* XI - го и XII . веков*, 
сохранившимся в* нескольких* строках* 
хроники м*стн.аго монастыря и нскажен-
ным* благодаря разетояшю, отделяюще­
му их* от* историческаго событая. Для 
объяснешя исторической канвы п*сни о 
Роланд* оказывается достаточным* пред 
положить", что жонглер* XI - го в*ка по­
сетил* этот* монастырь, вид*лъ гробни­
цы Роланда, Оливье и Луды, пев*сты Ро­
ланда, и записал* впервые свою повеет*, 
вложенную им* самим* в* рамку той тра­
диции мученичества, которая только й мо­
жет* сообщит* легенде ея подлинны* ха 
рактер*". Этот* поэт* былъ один*; он* 
был* таким* же индивидуальным* твор-
щш*, как* вс* поэты всех* времен*.Он* 
должен* былъ"трудигься за своим* сто­
лом*, подбирать сочстаМя ситуавдй; отта­
чивать строки и слова, и точно так*' же, 
какъ нельзя в*рйть современным* маете 
рам* слова, когда, они говорят*, что по­
ют*, как* птици, по стихийному веленью, 
нельзя вер*1* романтикам*, утверждаю 
щихъ ст"х5йное бьгае первоначал*наго 
эпос». 

На м*стапре!вняго стих1*нагО, мЦриче-
скаго начала, выдвптаетея новое, стЬл* 
же 1гр*краспое, но бол*е правдивое. «Ко. 
нечно, она была прекрасна в* своем* ро­
мантическом* порыв*, эта теор1я, кото­
рая д*лала поэтическое творчество пло­
дом* сотрудничества многих* тысяч* лю­
дей. Но есть зрелище еще болЬе прекрас 
ное": 8то'зр*литце человека, который си 
ло* своего ген!я творит* драму, в*чно вол 
н|ЮЩуЮГг"пензбьгвну10 Ш своей человЬч 
Яости.» 

Бедье возвраЦ'аётт. индивидуальному 
творчеству его прюритетъ в* развит1и ли 
тературных* форм*. Совершенно иными 
путями, ч*мъ это делалось до'сихъ поръ, 
пттямй строго аналитическими, он* дохо 
дить до" гранд!0Шаго "синтеза — синтеза 
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ивдивидуальяой личности, покрывающей 
собой все протяжен1е творческаго опыта. 
Ведье Й-* реалист*, он* видит* вещи из­
нутри, въ строгом* разрезе, но онъ ве­
дет* нас* в* то :й врем» к* пргяттю но­
вой в*ры, иоваго учещя о человек*. На-
лич1с этого синтетическаГо 8адан1я в* 
творчеств* Бедье — совм*щеше дара по. 
этическаго вид*н1я съ твердостью реал«-
стическаго построентя — есть явлевде ис 
ключительное п'Ь самой своей сущности, 
не подДакицееся классификалДи и едва уло 
жимов въ рамки сознашя. 

Бедье изв*стенъ далеко не только сво­
ими работами о французском* эпос*: при 
веденная выше цитата взята изъ его тру 
да о Трпстане^и Изольд-*, гд* проводится 
та. же основная мысль, что и щ, других!,. 
Мало того :онъ самъ — творец* одно* изъ 
наиболее совершенных* легенд* о Триста 
н* и, чтобы лишиШ раз* уб*диться"въ си­
ле его творческаго взлета, достаточно ос­
тановиться на любой страниц* его Воюап 
de Tristan et Iseult. Это — ВбЛИкаяШрИН 
ная повесть, самая волнующая изъ все­
го, что создало человечество, вложенная 
'в* новую оправу, но нетронутая в* своей 
суровой и стелило* красот*.* 

Ведье прожил* жизнь обычно, пройдя 
вс* ступени, фрашгузсквй академической 
iepapxia, от* ученика Ecole Normale до 
профессор* Collège de France и члена 
французской академ*и. Онъ живет* кав* 
все, въ латинском* квартал*, у само* 
Сорбонны, окруженный шумной средой 
учепиковъ и коллег*. Но он* не похож* 
на посл*днихъ. Въ нем* н*т* закруглен 
яоети, н*гь апломба учите.тяТОнъ не раз* 
красв*етъ, когда говорит* с* кафедры 
Collège de France. В* нем* н*тъ свой­
ственной ученым* коллегиально* гордо­
сти: слова осужден1я нелюбимой «eniiïae 
phi ologique» и градищонно* Научной ру-
типы пересыпают* его р*ч*. Н*т* m 
нем* и французской легкости в* paît i 

глас!е этихъ, съ безаппелянДонностью 
и бездоказательностью откровения — 
или соборнаго постановлен1Я — пре­
подносимых* ему ръшенШ. Такъ, напр. 
по миъшю Бердяева, русская церковь 
всегда была «не отъ м1ра сего», всегда 
была — по самой сущности своей — 
пассивна й потенц!альна, не вмешива­
лась и не должна была вмешиваться 
въ дела иДрск^я, въ царство Кесаря. 
Православ!е хранило источники въры, 
укрепляло духовный опь!тъ, внутренне 
шло къ новому Герусалиму, къ концу 
временъ. Оно отрицало м1ръ, быть, 
земную, зд*шнюю, посюстороннюю 
жизнь. Оно все въ ожиданш конца, 
Апокалипсиса, преображен1я, Страш-
наго Суда, Царства Бож!я. Въ этой 
то пассивности его велич1е и сила — и 
объяснение съ другой стороны, почему 
православ1е такъ мало проникло въ 
жизнь, такъ мало окрасило собой 
зд*шнюю, земную жизнь Россш — въ 
противность м1родержавству католи­
чества, Царство Бож)е подменившему 
Царством* Кесаря. Но послушаем* 
Карсавина — и окажется, что основное 
отличш православия, его сущность, 
выражается1 въ томъ, что оно, въ про­
тивность католичеству не аскетично, 
не отрицает* М1ръ, а, наоборот*, бла-
гослобляетъ его -— благословляетъ м!ръ 
и жизнь здешнюю, земную. Оно отъ 
м1ра не огораживается, для него цер­
ковная деятельность не полна, если 
церковь не берет* на себя задачъ 
общественных* и государственных* 
Всъмъ этимъ объясняется специфиче­
ская связь русской, а еще раньше ви 
зантШской церкви съ государством* 
И вполн* естественно, Что визангой 
сше василевсы и руссюе цари вмеши­
вались въ церковно-догматическ1е спо 
ры и церковную жизнь — и обратно, не 

зненно отыскивает* нужныя слова, 
как* не по французски труднотечетъ его 
р*чь, насыщепнал творчесДим* ycwieM*. 
А потом* вглядитесь в* его сильные и ост­
рые, как* укол* стали, голубые глаза, 
когда он* кладет* перо и ловит* еще не 
окр*пшую мысль и вы увидите, что m ру 
кахъ этого человека совмещаются скаль 
пель и кисть, что он* громаден* въ своей 
духовной стройности и. что 9Т0 один* из* 
т*хъ немногих*, про кого сказано 
'« le monde ne vaut que par quelques 
hommes » 

Евг. Винаверъ. 
f м -

Апоиалнптнчеена 
маниловщина 

«Проблемы русскаго релипознаго со-' 
знан1Я>> — такъ называется но-г 
сборник* росешскихъ религ1озныхъ ф ; -
лософовъ, в* прошлом* году высту­
пивших* под* знаменем* — манифе­
стом* «Софш». Назваше отчасти не 
совсъмъ точное. Для авторов* сборни 
ка — по крайней м*р* для больший 
ства изъ них* — «проблем*» — то 
въ сущности н*тъ, или почти нет*. 
Т*мъ больше, впрочем*, ихъ для чи 
татеЛя. Ибо если для авторов* все 
ясно, все просто и все р*шено, — то 
читателя не можетъ не повергнуть 
въ недоумъте разнообраз!е и разно 

BODHOñ речи: вслушайтесь, как* он* , .р?;менъе естественно, что церковь и- под­
чинялась государству и сама вмъши 
валась въ д*ла чисто государственный, 
Ибо свитская власть не вне церкви. 
Она такая же церковная власть, какъ 
и власть 1ерархш. Таюе акты светской 
власти какъ война, принуждеше также 
лежать въ сфер* церковной 
. Недоум*ше усилится когда съ одной 
стороны отъ проф. Лосскаго мы узна 
емъ, что идея космической монархш — 
Единаго Бога — ничуть не влечет* за 
собой необходимости проведешя монар 
хическаго принципа ни въ церкви, ни 
въ государств*. Наоборотъ, по весьма 
резонному мн*н!ю Лосскаго, именно 
религиозное м!ровоззр*те и органи 
ческое понимаше действительности, 
какъ космическойагакъ и социальной 
скор*е воспрещаетъ вид*ть въ земномъ 
индивидуум* воплощен1е сощальнаго 
тъла, народа, государства, церкви. Въ 
этомъ «республиканизм*» проф. Лос 
скш склоненъ даже вид*ть основное 
отлич!е православной, соборной церкви 
— въ отлич1е отъ монархизма католи 
чества, — а с * другой стороны, отъ 
проф. Карсавина услышим*, что царь 
равночестен* Богу й что будучи орга­
нически связанною съ государствен­
ностью, церковь русская, конечно, мо 
жетъ желать. только наилучшей ея 
формы, т. е. самодержавш. Отъ проф. 
Зеньковскаго мы узнаем*, что вся 
русская культура имъетъ своей основой 
православ!е ибо — въ противность 
мн*тю Бердяева — православ1е созда­
ло русскую жизнь, русскш духъ, рус-
СК1Й быт* и такъ пропитало собою рус 
скую душу, что все что было въ Россш 
не только Достоевскш и Толстой, но 

также и Пушкин*, (для Бердяева — 
Пушкин* — единственный представи­
тель Ренесанса въ POCCÍH), БълинскШ 
и Герцен* — все это православ1е. А 
сущность православ1я — въ свобод*, 
преимущество же русскаго православия 
— (въ этомъ пункт* Бердяев* согласен* 
съ Зъньковским*) въ томъ, что носите­
лями его релипознаго сознашя были 
народ*» и мфяне часто преследуемые 

за это церковной i epapxieñ . Проф. 
3*ньковскШ согласенъ съ Карсавинымъ 
что православ1е не отрицательно, а 
положительно относится къ Mipy, ут­
верждает* его -— и в * этомъ его боль­
шое достоинство; впрочем*, по мнънт 
Бердяева, это объясняется вл^яшемъ 
на русское православ!е русскаго язы­
чества. Это положительное отношеше 
къ Mipy вполн* ясно изъ того факта, 
что въ православном* культ* и рели-
гюзномъ сознанш величайшимъ празд-
никомъ является Св. Пасха — смерть 
крестная и воскрешеше Христа; аске-
тизмъ же и отрицаше Mipa католиче­
ством* явствует* изъ первенствующаго 
зиачешя праздника Рождества Хри­
стова, т. е. воплощешя. 

Изумительныкъ покажется пожалуй 
открьте проф. Карсавина: сущность 
православ1я въ иде* всеединства, о 
чемъ, къ сожал*нш оно, до сей поры, 
— (т. е. до BocnpiflTiH ея Карсавинымъ 
отъ Николая Куэакскаго и Баадега) — 
ничего не знало. 

Однако, не во всемъ мнъж'я авторов* 
сборника такъ противоръчатъ друг* 
другу: кое въ чемъ они и сходятся. Вс* 
напр. согласны въ томъ, что «Запад*» 
POCCÍH не указ* и не наука, что «у ней 
особенная стать» и что поэтому къ 
Россш~неприм*нимы и въ POCCÍH неосу­
ществимы западно-европейсюя формы 
государствечныхъ отношешй вообще и 
отношен iй Между церковью и государ­
ством* в* частности. Вс* ув*реньТ'въ 
томъ, что въ POCCÍH немыслимо отдъле-
н5е церкви отъ государства, немыслимы 
«юридичесюя», «договорный» отношежя 
между «священством*» и «царством*», 
«народом*» и «властью». Немыслимо — 
поскольку POCCÍH будетъ сама собой, 
т. е. «святой Русью», Poccieñ православ­
ной; вредны эти плосюя попытки запад­
ничества, ибо он* разрушают* русскш 
идеалъ, русскую идею «всеединства», 
любовнаго единешя, органическаго ц*-
лаго; подм*няютъ релипозное стремле-
Hie русскаго народа къ «царству Божш 
на земл* Преображенной» желашемъ 
м*щанскимъ и пошлымъ «устроиться» 
на «этой земл*». Ибо русскШ народъ 
аполитиченъ, pyccKiñ народъ апока-
липтиченъ, русскш народъ стремится 
къ преображешю, русское православге 
не ищетъ благь земныхъ. Ибо демо-
крагоя, соц1ализмъ, конституц1я, — 
это все земное; стрем лете къ сытости — 
м*щанство, великое искушеше Д!авола, 
не хлъбомъ единым* etc. etc. etc. Мы 
же, т. е. русски! народ*, ждем* царст-
в!я Бош1я на земл*, преображешя. 
апокалипсиса — такъ без* устали твер­
дит* въ своемъ дъланномъ кликушест-
в* Бердяев* — царство же Бож1е при­
ходит* какъ катастрофа, ибо никто не 
в*даетъ временъ, ни сроковъ. 

Немного странно поел* такого заяв-
лен!я услышать тутъ же, что мы всту 
паем* въ посл*дн!й перюдъ, пер1одъ 
апокалиптичесн1й — хочется спросить, 
откуда онъ это знаетъ? Впрочемъ, от­
веть рядомъ — проф. Франкъ, совер 
шенно в*рно, на нашъ взглядъ, отме­
чая налич!е релиНозныхъ мотивовъ въ 

русской революц!и, указывая на рели-
позно-хил!астическую природу лозун­
гов* «мир* всему м!ру», «мир* хижи­
нам* — война дворцам*» и т. д., объяс­
няет* религюзный смысл* русской рево 
люц1и: это последняя борьба царства 
Кесаря, т. е. ращонализма, интелекту-
ализма, социализма, демократ!и-и про­
чих* исчад1й адовых* противъ царства 
Бож!я, последняя попытка человече­
ства «устроиться» «без* Бога». Противъ 
этого то безбож1я и ополчаются наши 
крестоносцы; на этотъ новый «кресто­
вый поход*» зовут* и нас*. Впрочем*, 
этот* крестовый поход* —- поход* ис­
ключительно духовный, ибо как* н!'. 
Мало любит* Карсавин* советскую 
власть но... «н*сть власти ащеТЗе отъ 
Бега». Когда же исполнятся времена 
и сроки и будетъ новое небо и новая 
земля.... Признаться по правд* мы 
думали сначала, что преображен!е наз-
значено этакъ на будущлй вторник* 
или, ужъ самое позжее, на субботу, и 
были несказанно удивлены, узнавъ отъ 
Бердяева, что послъднш апокалипти-
ческш перюдъ можетъ продлиться и 
несколько тысяч* л*тъ. Ужъ очень 
долго ждать! И что ж е д*лать пока, 
до временъ и сроковъ? А до т*хъ поръ 
можно помечтать. Помечтать о Преобра-
женш, помечтать о всеединстве, о но-
вомъ догматическомъ развитш въ пра-
вославш, о единенш церквей, о томъ, 
что папа Римскш опять соберет* все­
ленский соборъ и -— очень просто — 
признаетъ его превосходство- надъ пап­
ской властью, а вс* досел* бывш1е 
соборы, поел* седьмого прикажет* счи­
тать только помъстными, соборъ же въ 
свою очередь признает* его главою 
вселенской церкви, и все будет* очень 
хорошо и вс* объединятся, и будет* 
елинеш'е, и будетъ большой мост* и 
на мосту будут* лавки и по эгому~«1ос-гу 
царь — самодержавный, конечно, и 
первосвященник*, --- хотя бы и непра­
вославный съ покойным* Маниловым* 
апокалиптически поведут* нас* вс*хъ, 
вкуп* съ Рабиндранатомъ Тагором*, ко­
торый в*дь тоже въ сущности почти 
«нашъ» — къ новому небу и новой земл* 
И тамъ тоже будетъ царь и все тоже 
будетъ очень хорошо. 

Впрочемъ, можетъ быть, я ошибся, 
назвавъ Манилова покойным*. Ужъ 
не ж и в * ли он*, и не онъ ли это открыл* 
что «Великш Инквизиторъ» Достоев-
скаго ничуть не направленъ противъ 
католицизма, а символизирует* собой 
анти-релипозность вообще? А впро­
чемъ, можетъ быть, я опять ошибаюсь, 
и это действительно написалъ Выше-
славцевъ. — Тогда основаше открыгою 
иное. Бол*е глубокое. И разбросаиныя 
въ книг* по адресу папы и католицизма 
любезности быть можетъ означают* по­
пытку «реальной церковной политики» 
наших* «отцов* церкви», 

;*~ А. 
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ХорЬог Кн. маг. «В*къ Культуры». 

ИНД1ЙСК1Й ОКЕАНЪ 

Надъ чернотой твоих* пучин* 
Горъли дивныя светила, 
И тяжко зыбь твоя хойила, 
Взрывая огнь беззвучных* минь. 

Она глаза сл*пила нам*, 
И мы бл*дн*ли въ быстром* свътЪ-
Й сине-огненны я съти 
Текли по медленным* волнам*,-

И снова, шумен* и глубокъ, 
Ты возставал* и загорался - ; -
И отъ зв*зды къ зв*эде шатался 
Великой тростью зыбкш фокъ. 

За валом* встречный валъ бъжалъ 
С* дыханьем* пламенным* муссона-
И хвост* алмазный Скорп1она 
Над* чернотой твоей дрожал*. 

II 

бывает* море белое, молочное, 
Всъмъ зримый Апокалипсис*, когда 
Весь м1ръ одно молчан!е полночное, 
Армады зв*здъ и мертвая вода... 

Я помни?, помню черное, грозящее 
Созвезд1яки небо — и легко 
Дымящееся жемчугом*, лежащее 
Всем1рной плашеницею Млеко. 

Ш 

Барвался\Бихрь̂  прончалъ иеъ края въ 

По рощамъ пальм* кипящ1й ливень 
сымомъ — 

И снова солнце, въ блеск* нестерпи­
мом*, 

Ударило йя зелень мокрых* вайи! 

туча противъ солнца смоляная, 
»«дъ рощами вздвигаяась тк% стъна — 
" радуга грритъ н а jjéi цветная, 
акъ вход* въ Эдёй* рбскоЫНа й 

страшМ. 

IV 

ПАНТЕРА, 

ВОЕННЫЙ МОНАСТЫРЬ 

Черна, какъ копь, гд* солнце, гд* 
. алмазе * 

Брезгливый взглядъ поЯузаК^ытйх* 
глаз* 

Томится, пьянъ, мерцает* то угрозой, 
То роковой и неотступной грозой. 

Томятъ, пьянятъ KopoTKie круги, 
Размеренно-неслышные ûlàrk -— 
Вотъ въ царственном* презр*н!И ло­

жится 
И вновь въ себя, въ свой жаркгё бон* 

глядШГ. 

Сощурившие^ глжа,,отвс.дитъ прочь, 
Какъ бы ЩтЁ Ш ЙШ Щ1Ш >, 
Гд* черных* Ш ШоЩе ЩШ>, 
Гдъ жгучихъ соЛНЦъ алмаанк^'кбгай. 

Ив. Бунин* 

- к г г 
*тт i fé* 

Будущему историку и психологу «ве­
ликаго русскаго разс*ян!я» надлежит* 
уяснить, какъ разнообразныя среды и 
культуры, съ которыми пришлось со­
прикоснуться русской душ*, въ разной 
степени и по-разному воздействовали 
на нее:, то ломая, то обогащая и укрЗщ,-
ляя , то вйругъ выдвигая въ ней свой 
ства, дотол* скрытыя въ какихъ-то 
йодсознате'йьньйсъ глубинах* и, наобо-
poTij аа^емцяя то, что раньше казалось 
основным* и существенным*. 

Думается, что, с* этой точки зр*шя, 
ЙностраМый Лепонъ даст* особенно 
ЬокааатейШый käfepian*. Д*ло въ том* 
что Ьреда эта" очейь ц*льная, харак­
терная и, главное,- совершенно изоли­
рованная; сЛовомъ, вс* услов1я идеаль-
но-поставленнаго эсперимента зд*сь на 
л'йцо. 

Но ставить вс* эти вопросы еще не 
время; и теперь у ж е возможно йдолж­
но нам*тить толъко подходы къ ним*. 
А шкоЛа Лепона, которую суждено 
npoftfH стольким* из* нас*, и сама по 
себ* крайне поучительна для психоло­
га. Знают* же о Лепон* мало и судят* 
часто превратно. Французсюе источ­
ники большей частью чисто оффищаль-

Sbi. В* Герман1и же существует* о 
[erioH* Н*лая литература («Weisse 

Sklaven» и тому под.) литфатура пол­
ная нагИбй лжи и йм*ющ.ая н*азначе-
HieM* подогр*ват"ь п'рёслов^гтыя герман-
CKifl добродетели - «deutsche Ehre» и 
«deutsöhe Treue». - И не дар61йъ: коли-
честбенно (впрочемъ только ШлинесУп-
ее.нно) германцы всъхъ видовъ состав-
Hkiot* осйбВЙОй элементъ fßro аггломе-
рата рЩ> И )ГаЦ10нЖйос?гей, каким* 
Ь л я ф я Щт (8ат*Йъ 

в* порше; ч\й§еш<?гй, снепуйт* рус-
Р Й . ёая1?аКб«1« сЪЫие, р^МУны и, 
накбнёОъ, ШШхсШё йарбды, fy^ifl», 
арабы). 

Наёйачен1емъ Легюна искони было: 
ссбрШ'ь U ' Ш Ш а ь 0 Ш, что 

ненужно Ееротъ; и состав* его издавна 
слагался под* вл1'ян1емъ двухъ факто-
ровъ. 

Первый факторъ — постоянный: это 
— непрерывное выд*леше европейской 
цивилизащей «лишнихъ людей» всякаго 

4рода (люди с* запятнанной р'епутац1ей, 
обанкротивш5еся, отчаявш$еся вс*хъ 
видовъ, бродяги, дёзертирь! и проч. и 
ггроч. — отъ константинопольскаго ха-
мала и парижскаго апаша до разстриги 
епископа и германскаго принца вклю­
чительно). 

Второй факторъ, дтйствующш съ 
перемгьнною силдй, находится в* зави­
симости отъ исторических* событгё и 
частных* условш времени и порою, 
какъ въ наши дни, даетъ Лепону основ­
ную массу его состава. 

Бываютъ собьтя, благодаря кото-
рымъ оказываются вдруг* «Лишними» 
тысячи и сотни тыСЙЧъ; тогда ц*лыя 
толпы идутъ въ Лёгтонъ и, подчиняясь 
его основному тону, сами отч'асти д*й-
ствуютъ на его быт* и придают* ему 
специфическую окраску, Характерную 
для даннаго времени. Такими собыгоями 
были когда-то: польская эмигращя, 
аннвкс1я Эльзаса; таковы въ наши дни: 
поражеше и оккупа^я Герман1и, неуда­
ча коммунизма Белы Куна, русская 
эмигращя. 

Втечете почти стол*гоя, Лепонъ не­
прерывно принимает* вс* э№ отвергну­
тые Европой элементы, вбирает* ихъ, 
перерабатывает* и создает* изъ без-
связнаго аггломерата — стойкое боевое 
единство, а из* «лишняго челов*ка» -— 
ц*Йьный и твердый тйг1ъ Лег!6'Нера. 

Но какъ слагается тип* Лепонера? 
И 6* чей* та 1}*цк6бть й а,сбимйлИрую-
щая сила Лейока, ко^рая пойболйёгь 
еМу свести 1йъ единству все многсобраз1е 
неАЬестайнопрйЙиваЮШйхъэлементов*? 

Ч1Ьбй пбняте это, мы должны прежде 
всего помнить, что Леп'онъ быль со­

здан*, существовал* и нын* существу­
ет* — для войны и только для войны. 
Его строй и быт* слагались и видоиз­
менялись тОлько въ отношеши къ этой 
основной ц*ли, втечете стол*Т1я выве­
рялись на дтьлгь; и потому все нецеле­
сообразное, лишнее •— перерождалось 
или отпадало. Мексика, Севастополь, 
Тонкинъ, Мадагаскаръ, Европейская 
Война, Марокко... — и сколько еще 
войнъ — создали и отточили его дисцип­
лину, твердую и гибкую въ одно и то 
же время. Мн*тя, общественный на-
строетя и взгляды — все это не отра­
зилось и не могло отразиться на его 
организацш: никто, къ счастью, о немъ 
не думалъ, пока тамъ, въ далекихъ 
колотяхъ, онъ совершал* свое трудное 
д*ло. И донын*весь формальный строй 
его существоватя твердо и неизменно 
определяется королевским* приказом* 
отъ 13-го марта 1833 г.; а частное, 
конкретное — определяет* война (при-
чемъ, для каждаго даннаго перюда, — 
та война, которую приходится вести 
въ этотъ перюдъ).Отсюда одновременно 

— и строгая традишонность, непре­
рывность и безконечная эластичность, 
изменчивость, — какъ бы органичность 
существоватя этого, единственнаго въ 
своемъ род*, «военнаго монастыря». 

Буйный, крутой монастырь, — но 
монастырь. Мн* всегда казалось, что 
это слово глубже и существенна всего 
выражает* основной тон* жизни Ле-
Нона. Вседневное отреченье странно 
роднится въ душ* лепонера со вседнев-
нымъ разгулом*. Это отречете начи­
нается зд*сь съ перваго же дня, со 
дня «великаго пострига» — на пять 
льтъ, что значить, обыкновенно: на всю 
жизнь, ибо изъ Лепона не уходят*, а 
уходяшде возвращаются: скучно въ мь 
ру. Въ ЭТотъ день непроходимая черта 
ложится между прошлым* и настоя­
щим*. Пришел* ли сюда человек*, что 
бы забыть свое прощлое, чтобы иску­
пить его или просто потому, что некуда 
ёыло итти — не все ли равно: съ этого 
дня все прежнее существует* только 
в* воспоминан}яхъ, и всякая связь с* 
М1'ром* навекн порвана. 

Устав* тверд* и прост*. Какъ по-
слушате даны — вседневный путь, 
служба, работа. Все предопределено, 
все предначертано. Но есть еще — ра­
дость боя, всегда новая и нежданная; 
и есть короткое,острое забвете разгула. 
Должно быть, какая-то странная при­
тягательная сила свойственна этой скуд 
ной жизни, если для многих* тонко 
организованных* людей, со сложным* 
и необычным* прошлым* (я знавал* 
такихъ въ Леттон*) — всякан другая^— 
жизнь казалась бледной, запутанной 
и пресной. 

Дисциплина Лепона, непрерывно 
выверяемая на д*л*, лишена догмати-
ческаго формализма съ его неизб*ж-
нымъ посл*дств1емъ — распущенностью 
Все зд*сь опред*ляется понят1емъ це­
лесообразности; поэтому самыя крутыя 
м*ры возд*йств!я зд*сь допустимы, но 
мал*йшая некорректность попусту — 
строго наказуема. Вообще, приказывать 
въ Легюн* — при многообразш рас* и 
р*зкой выраженности характеров* —• 
д*ло сложной психологической трени­
ровки: нужен* большой такт* и боль­
шая зоркость къ нюансамъ. ЧеловЬче-
сюй матер1алъ, надъ которым* прихо­
дится ЗДЕСЬ работать, — не рыхлый и 
липкш (мобилизованные молодые люди 
европейских* армш), но кр*пкш, кру­
той, неподатливый: словом*. - - лучшш 
матер!алъ для умелаго мастера. 

Значете каждаго определяется, все­
цело и до конца, той функшей, которую 
онъ способен* зд*сь выполнить. Поэто­
му дослужебное прошлое лепонера ни­
когда и ни въ чемъ нгпркнийается во 
внимгиНе (хотя осв*домленность о немъ 
— необычайная). Отсюда же — абсо­
лютное безпристраспе къ расамъ и 
национальностям*, подчеркнутое во 
всемъ до педантизма; одно только по­
прище мудро предоставлено нащональ-
ной борьб*! это — соревновате (въ бою, 
въ работ*, въ служб* — во всемъ); 
поэтому вся страстность нац/оналъныхъ 
счетовъ всещло переносится въ со-, 
ревнован(е. (Вот* знаменательный при­
мер* того, какъ зд*сь в*ковымъ опы­
том* научились использовать всякую 


