
Интер пелляція латгаль цевъ принята.
(Зас

Вотъ уже третій день, вакъ , продол−
жаютея пренія по поводу внесеннаго лат−
гадьцами запроса о беззаконінхъ при про−
веденіи аграрной реФормы въ Латгаліи.
Однако, большинство ораторовъ, которое
имеетъ съ Латгаліей сравнительно мало
общаго, воспользовалось случаемъ, чтобы
высказать свое мненіе объ аграрной ре−
Форме, вообще. Что касается латгальскихъ
депутатовъ, то они обливаютъ грязью другъ
Г−руга,− приписывая все имеющія место въ
Латгаліи нежелательныя явленія, именно,
своимъ противникамъ.

Ръчь Трасуна.
Фр. Трасунъ (датг. христ. п.) полагаетъ,

что интерпелляцію надо было предъявнть
Учредительному Собранію, ибо оно при
принятіи закона аграрной реФормы уста−
новило, что именія могутъ быть и не от−
чуждаемы и, такимъ образомъ, представидо
правительству обширныя нолномочія. Кроме
того, создано безчисленное количество ин−
станцій, которыя заведуютъ разделомъ
земли, и органы" на местахъ противодей−
ствуютъ центральнымъ органлмъ. „Кто въ
этомъ виноватъ ?" спрашиваетъ ораторъ.
„Мы сами, ибо мы хотели все забрать въ
свои руки ; быть въ одно и то же время зако−
нодательнымъ и админиетративцымъучрежде−
ніемъ". Ораторъ доказываетъ, что вне−
сеніемъ интерпелляціи латгальская кресть−
янская Фракція сама себя высекла. Во
первыхъ, министръ земледелія Целминьшъ
прошелъ въ Учредительное Собраніе по
сшску латгальской крестьянской Фракціи.
Далее, въ центральномъ землеустроитель−
номъ комитете бодьшивство составляется
изъ членовъ латгалъской крестьянской Фрак−
ціи. Кроме того, департаментъ по латгаль−
екимъ деламъ, во главе котораго находил−
ся членъ латгальекой крестьянской партіи,
проводилъ интерееы этоё партіи, но никоимъ
обрааомъ не иетересы всей Латгаліи. В6−
обще, говоритъ лидеръ латгальской христі−
анской Фракціи, Трасунъ, деятели изъ лат−
гальской крестьянской партіи для Латгаліи
ничего пе сделали ; этимъ и объяевяется
возникновеніе веехъ бе;законій, а потому
интерпелляцію надо было предъявить лат−
гальской крестьянской фракціи, что послед−
няя и сделала, предьявивъ интерпелляцію
косвенно самой себе. Но дело въ томъ, что
интерпелляція была внесена только для того,
і^тобы хоть что−нибудь противопоставить
гпрекамъ своихъ избирателей, недовольныхъ
іхъ тактикой и действіями.

Речь Паберза.
Деп. Паберзъ (затг. крест. е.) разбираетъ

внтерпелляцію и пытается доказать ея обо−
шованность. Между прочимъ, ораторъ на−
іоминаетъ соціалъ−демократамъ, что въ марте
р апреле латгальцы вели съ ними перего−
^оры о составлевіи кабинета ; еоглашенія,
>днако, по этому вопросу достигнуть было
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невозможно, т. в. с.−д. выстазв и ^овер−
шенно непіремлемыя требованія. Въ пезакон−
ныхъ действіяхъ министерства земледелія
ораторъ винитъ товарища министра земле
делія, Туркуполя, которому министромь
переданы все земельныя и лесныя дела
Латгаліи и который является товарищемъ
по партіи Фр. Трасуна. Последній же вы−
ступаетъ противъ интерпедляціи потому,
что въ репрезентируемомъ имъ „блоке" на−
ходятся тавж \ представители латгальскихъ
помещиковъ 5 поэтому Фр. Трасунъ и вы−
нужденъ защищать ихъ интересы.

На раздавшійся возгласъ со скамей с.−д.
ораторъ отвечаетъ, что латгальсваіг’ кре−
стьянская Фравція будетъ голосовать за или
противъ правительства, въ зависимости отъ
ответа правительства на внесенный запросъ,
который ораторъ не берется предвидеть,
хотя онъ и сомневается, сумеетъ ли ответъ
министра земяеделія удовлетворить интер−
пеллянтовъ.

Ръчь Весмана.
Соц.−дем. Весманъ выступаетъ противъ

д−ра Шимана и подробно останавливается
на исторіи заселевія Курляндіи немецкими
колонйстами. Колонизація началась р съ
1907 года и въ промежутке времени съ
1908 до 1912 года въ страну переселидось
25,000 волонистовъ. Въ начале работа ыо
делу колонизаціи происходила боле? или
менее тайнымъ образомъ, но во время
оккупаціи эта деятельность производилась
открыто, причемъ оккупаціонныя власти
работали въ тесномъ контакте съ крупными
землевладельвами ; въ качестве агентовъ,
уговаривавшихъ крестьянъ продавать свою
землю и п?реселяться въ города, некоторымъ
образомъ действовали местные пасторы.
Такимъ образомъ, земельное общество на счетъ
обездоленныхъ креетьянъ, сделалось соб>ствен−
никомъ врупнаго количества земди. Протесты
немецкихъ иредставителей несправедливы
и необоснованы. Въ 1906 году, когда,
въ связи саь аграрными безпорядками, аграр−
ный вопросъ былъ поставленъ на порядке
для губернскаго совета, въ которомъ уча−
ствовалъ и д−ръ Шиманъ, поеледній въ
газете „Ві^авсЪе ВппавеЪап " высказался
въ томъ смысле, что требованія безземель−
ныхъ въ состояніи вызвать только смехъ.
Поэтому его чаетыя жалобы могутъ у насъ
вызвать тоже только смехъ. Фактически
колонистамъ не<*гграведливостей не причи−
нено, т. к. е.С: контракты относятся къ
тому разряду, который, на основаніи− аграр−
наго закона, не подлежитъ автоматическому
акцептированію. (Аппдодиементы ео скамей
с−д.)

Ръчь Замуэля.
Деп. Замуэль (народная п.) отвечаетъ

д−ру Шиману по делу выселевныхъ изъ
именія Априкенъ колонистовъ. Права <не−
мецкихъ колонистовъ на землю не дока−
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заны. Имущество имъ оставлено до вы−
ясненія ихъ подданства. При производстве
и змерительныхъ работь колонисты веди себя
враждебво по отношенію къ рабочимъ,
бросая даже въ нихъ камнями. Эти камни
были колонистамъ косвенно вручены теми,
кто ихъ уверялъ, что ихъ земля не будетъ
отчуждена. Д−ръ Шиманъ по своему
прошлому является „чернымъ рыцаремъ"
и не имеетъ права выступать въ роли
оскорбленной справедливости. Красное
привидевіе, которымъ постоянно пугаетъ
правая сторона, не такъ близко, вакъ ужасы
„блока чернаго интернаціонала". Это сле−
дуетъ принять во вниманіе партіямъ, голо−
сующимъ вместе съ этой группой. По по−
в.ду самой интерпелляціи Замуэль заявляетъ,
чт?, хотя латгальская крестьянская партія
и способствовала вызвавшимъ интерпелляцію
действіямъ, ее все же следуетъ принять.

Примъръ Ллойдъ Джор.жа.
С.−д. Целенсъ спрашиваетъ депутатовъ

Шимана и Фиркса, где они были въ то
время, когда германскія оккупаціонныя
власти притесняли латвійскую школу. Ора−
торъ считаетъ неважнымъ* что скажутъ
заграницей. Ллоидъ Джорджъ заключилъ
торговый договоръ съ Советской Россіей,
которая лишила своихъ помещиковъ и про−
мышленниковъ всего. Правыя партіи свя−
заны съ меныпинствами более глубовими
интересами. Целенсъ возмущается немец−
кими партіями, праздновавшими день 22 мая.

Деп. Кемпъ (латг. народн. п.) ааявляетъ,
что онъ въ 1905 воду былъ соціалистомъ,
но ушелъ отъ соціалистовъ, когда увиделъ,
куда привели ихъ действія въ Россіи.

?тповъдь д?п . Магн уса
Деп. Магнусъ (нем. Фр.) въ пространной

речи отвечаетъ на нападки ораторовъ слева.
Указавъ, что колонисты являются, на осно
ваніи Гражданскаго права, собственниками
пріобретенвыхъ ими земельныхъ участковъ,
ораторъ заявляетъ, что* центральвый земле−
устроительный комитетъ выдалъ колони−
стамъ удостоверенія, согласнс которымъ ови
приравнены къ латвійекимъ граждавамъ и
до разрешенія ихъ деда не подлеж^ітъ вы−
дворенію. „Разве", спрашиваетъ ораторъ,
немецкіе депутаты не имели, на основаніи
этихъ удостовереній центральнаго комитета
права заявить колонистамъ, что они могутъ
спокойво оставаться на своей земле ?" „Но
затемъ, когда местныя власти, продол−
жаетъ ораторъ, выступили противъ уш мя−
нутаго решенія и выдворили колонистовъ,
центральный комнтетъ изменилъ свое ре−
шеніе и распорядился о выдвореніи во−
лонистовъ (Замуэль съ места : комитетъ
вправе изменять свои решеиія). Въ
такомъ случае, если вашъ комитетъ въ
подобномъ важномъ вопросе въ состояніи
изменять свои решенія, то онъ действуетъ
не по праву и закону, но занимается лег−
комысяенной игрой судьбами людей.

Далее, деп. Магнусъ обращается къ с.−д.
Целенсу : „Мы 22 мая чествовали на клад−
бище память нашихъ павшихъ героевъ, ко−
торые пожертвовали своей жизнью, чтобы
освободить столицу нашей родины, Ригу.
(Въ зале движеніе.) Житеди Риги, а именно ,
все жители, вакъ немцы, такъ и латыши,
обязаны имъ вечной благодарноетью. (Д−ръ
Калныньшъ съ места : „Вы чествовали не−
мецкаго маіора Флетчера!") Да, мы еъ
благодарностью вспомнили и маіора Флет−
чера, победоноснаго вождя освободительныхъ
войскъ, балтійскихъ и латышскихъ. Ведь, и
ваши войска, по дъ предводительствомъ ге−
нерала Балодиса, находились подъ его ко−
мандованіемъ ; ваши добровбльцы, хотя и
въ значительно меньшемъ числе, ведь тоже
принимали участіе въ освобожд?ніи Риги
(въ зале сильное движеніе ; безпрерывно
раздаются возгласы со скаией.). То,
шовинизмъ г. Целенса не вызываетъ
въ немъ чувства благодарности къ балтій−
скимъ оевободителямъ, меня не удивляетъ.
Есди же вы отказываете въ уваженіи дру−
гимъ, то это обращается на васъ са−
михъ", кончаетъ г. Магнусъ, покидая три−
буну.

Запросъ принима?тся.
Поеле выступленія еще двухъ ораторовъ,

запросъ латгальской крестьянской Фракціи
принимается 73 голосами (с.−д. и центръ)
противъ 12 годосовъ (правое крыло), при 12
воздержавшихся.

Секретаремъ оглашаютея два вопроса
правительству : объ улучшеніи положенія
персонала Національной оперы и Націо−
нальнаго театра и объ увольненіи 14 тамо−
женныхъ чиновниковъ не−латышей.

Комиссіи по {воениымъ деламъ сдается
законопроектъ, по которому 22 іюня, какъ
день Венденскаго боя, считается праздник.
На этомъ заседаніе закрывается. И. Т.

Коммента ріи.
Есть анекдотъ про одного подловатаго гос−

подина, который въ разговоре, кстати и не
кстати, посшвнно вставлялъ словечки...
„я — патріоті , я — сынъ отечества!..

Это козырявье патріотизмомъ такъ въ
конце вонцовъ надоело собеседнику „па−
тріота" что онъ, наконецъ, перебилъ „сына
отечества" и добродушно заметилъ : я ...ну,
какой ты, Иванъ Иванычъ, сынъ отечества...
ты просто сукияъ сынъ!" ...

Это грубоватое и не совсемъ парламент−
ское восклицаніе невольно вырывается при
чтеніи дневнива быв. военнаго мивистра
Сухомлинова, предлагаемаго ниже чита−
телямъ.

Что Сухомлиновъ сишетъ дневникъ, давно
уже знали многіе, да и онъ самъ не делалъ
изъ этого секрета. И естественно, что
дневникъ человека, много летъ составляв−
шаго украшеніе пресловутой „звездной па−
латы", дававшаго тонъ дворцовой камарилье,
министра, легкомысленно взвалившаго на
свои старыя плечи молодящагося „мышинаго
жеребчика ", роковую тяжесть міровой войны,
вызывалъ острый и животрепещущій инте−
э?съ.

Кто, каяалось бы могъ продить светъ на
важнейшія историческія событія и дать
*лючъ къ отгадке той трагедіи, которая, на−
іавшись черезъ полгода военнымъ разгро−
чомъ Россіи, привела страну къ революціи,•ллъ не Сухомлиновъ, одинъ изъ столповъ
іворцовой военной партіи, мечтавшей закон−;ить войну въ три месяца съ Финаломъ въ
иде тріумФалънаго въезда въ Берлинъ ?
Сто могь бы вернее и точнее назвать ви−
овниковъ и причины національнаго позора,акъ не онъ, личный „другъ кесаря" и на−
ерстникъ Николая Романова ?

Однако, чувство раз?чарованія охваты−

Ваетъ читателя съ первыхъ же строкъ днев−
ника и при веемъ нежелавіи сказать бидное
слово, нельзя воздержаться отг \ лства
возмущенія авюромъ и его произведенюмъ.
Более убогаго и более викчемнаго примера
соверщенно не знаетъ литература историче
скихъ мемуаровъ, и даже самое плохое изъ
всехъ мемуарныхъ матеріаловъ — япроиз−
веденіе" елуги Мопасеана можно признать
класеическимъ шедевромъ по сравненію съ
дневникомъ военнаго министра великаго
Россійскаго государства, передъ которымъ
ежедневно заискивала вся Европа.

Но можетъ быть, именно, поэтому, темъ
болыпій интересъ представляетъ дневникъ
Сухбмлинова для историка , ибо онъ, этотъ
бездарный дневникъ, будучи произведеніемъ
интимнымъ, во весь ростъ рисуетъ отвра
тительную Фигуру этого временщика, кото−
раго бездарная русская исторія поставила
во гдаве обороны гоеударства. Идеальный
деньщивъ и прекрасный лакей въ роли
военнаго министра — это такая гримаса,
которую могла скорчить только „гнусная
расейская действительность", кабацкую
девку короновавшая россійской вороной
а курлявдскаго конюха изъ Митавы сделав
шая сопреетольнымъ правителемъ и дикта−
торомъ,

Полное отсутствіе не только микроскопи−
чеекаго государственнаго Сознанія, но и
абсолютная техническая и администратцв−
ная бездарность, подожительно роковая
узость кругозора, шкурный карьеризмъ, пре−
смыкательство передъ царемъ, мелочность
дранной, но властолюбивой натуры ;постоян−
ное припадані? къ ручке и холопское за−
глядываніе въ глаза дарующимъ мидости;
легкомысліе ; гипертроФированный эгоиамъ ;
патріотизмъ „постольку, поскольву" — вотъ
характеристика Сухомлинова, сделанная
имъ лично въ дневнике, бодее страшномъ
и потрясающемъ, нежели обвинительный
актъ военнаго суда Временнаго правитель−
ства въ августе 1918 года.

Не въ силу ли этихъ качествъ больше−
вики такъ охотно въ свое время амнисти−
ровали стараго рамолика, съ добросовест−
ностью слепого крота рывшаго яму Россіи,человека, безъ управленія котораго оборо−

ной страны, Россія, можетъ быть, не была
бы возведена на коммунистическую дыбу ?..

Въ своемъ дневнике Сухомливовъ^ пы−
тается заставить полюбить его беленькимъ
и доказать, что онъ былъ „сынъ отечества".
Но воистину, нужно обдадать сухомлинов−
скимъ тактомъ, чтобы рискнуть на по−
добное, заведомо безнадежно? предпріятіе.

Онъ, авторъ провокаціонной алармистской
статьи, напечатанной въ „Биржевке" жур−
налистомъ, провокаторомъ х охранникомъ
Ржевскимъ, въ моментъ полной военной не−
подготовленности („Россія не хочетъ войны,
но ея не боится"), въ іюне 1914 г., когда
подъ ногами буквально горела земля, ничего
не находитъ интереснаго отметить, кроме
отличной погоды и парада юнкеровъ. Пе−
чатая провокаціонную статью и задирая
Германію, онъ втайне мечтаетъ быть „глав−
коверхомъ " и только изъ−за конкурренціи
Ник. Николаевича боится, что жэто кон−
чится для меня екверно". Уже въ первые
месяцы войны обнаруживается, что армія
плохо снабжена и слабо вооружена, но воен−
ный министръ болыпе интересуется скла−
домъ жены, грязью на какой то кухне, цу−
каніемъ юнкеровъ, улыбками и милостивыми
словами императора и . . .  погодой.

Черезъ полгода, действительно, не хва−
таетъ снарядовъ, сербы просятъ о томъ же,
а безпечный министръ, подобно Афв−
насію Ивановичу, отмечавшему день
съеденія дыни, отмечаетъ,’ когда его
обласкала в. кн. Марія Павловна, когда
пріехала изъ Крыма жена, какъ она понра−
вилась, или инсинуируетъ на Гучкова, стре−
мясь представить его, какъ германскаго
агента : „Гучковъ распространяетъ слухи!.. •

Даже прибывая въ ставку, въ эту лабо−
раторію, священную для каждаго военнаго,когда катастроФа уже назрела, сибарит−
ствующій министръ отмечаетъ пріятную
погоду и мечтаетъ объ отдыхе : „Здесь
для меня отдыхъ полный, дела мало... "

Наконецъ, катастроФа разразилась. Одна−
ко, и на этотъ разъ одинъ только талант−
ливый министръ н? сознаетъ сбя винов−
нымъ. Виновны все, кроме него : „очевиц−
ная пропаганда немцевъ черезъ жидовъ";
„рядъ негодя?въ съ Поливановымъ, Гучво−

И также „обидно и досадно" цитировать
последующія выдержки изъ дневника, огра−
ниченнаго и тупого канцеляриста въ гене−
ральскихъ погонахъ, мечущаго громъ и
молніи за отставку и нашедшаго единствен −
но подходящее ему занятіе въ виде рыбной
ловли въ моментъ, когда немцами была уже
отхвачена ровно треть Россіи.

Предоставимъ, наконецъ, слово самому
подсудимому...

НИК. БЁРЕЖАНСКІЙ.

вымъ, Португаловымъ заводатъ интриги,
клевету, сплетни... " „Петроградъ, оче−
видно, не русскій городъ... " „Гучковъ
основательно запускаетъ руку въ армію."
і,Ставка требуетъ снарядг въ, а сама на−
ступаетъ, да еще черезъ горы... " яРод−
зянко не можетъ успокоиться и все шель−
муетъ "

Но*гибель арміи на Карпатахъ, военный
разгромъ мало волнуютъ Сухомлинова, по−
тому что „государь, попрежнему, милостивъ
и ласково беседуетъ со мной, докладомъ
государь остался доволенъі’"Й даже предательство Мясоедова онъ
разсматриваетъ только черезъ дичную
призму : „Прости его, Господи, за все то
подлое, что онъ сделалъ въ отношеніи
м е н я... "

Гибедь адм. Эссена, окруженіе ТиФдиса
и

^ 
др. тяжкіе Факты вызываютъ лишь корот−

кія, казенныя реплики : „обидно... " „до−
садно... "

Дневникъ
ген. Сухомлинова.

™ 1914—1915.

Одиночество.
Худая компаньонка, иноетранка,
Купадась въ море вечеромъ хододнымъ
И все ждада,. что кто−нибудь увидитъ,
Какъ выбежитъ она, подунагая,
Въ трико, придитпемъ къ теду, изъ прибоя.
Потомъ, надевъ шировое пальто,
Сидеда на песке и ела сдивы,
А крупный песъ съ гремящимъ лаемъ пря−

дадъ
Вт прибрежную сиреневую кипень
И жаркой пастью радостно кидался
На черный мячъ, который съ крикомъ „Ьор!"
Она швырала въ воду... Загорелся
Вдали маявъ лучистою звездой...
Сырелъ песовъ, взошла луна надъ моремъ
И пб волнамъ у берега ломался,
Сверкалъ зеленыЙ глянецъ . .. На обрыве,
Что возвышался сзади, въ светломъ небе,
Чернеда одинокая скамья...
Тамъ ностоялъ съ раскрытой головою
Нисатель, пообедавшій въ гостяхъ,
Сигару покурилъ и, усмехнувшись,
Подумалъ : — „Полосатое трико
Ее на зебру делало похожей".

(Н. Д.) Ив. Бунин−ь.

1914 г.
9 іюля. Красное Село. Объездъ лагеря.

Зоря съ церемоніей. Австр. военный агентъ,
принцъ Гогенл?э, имелъ видъ человека, гото−
вящагося к^ самоубійству. Рен. Апраксинъ
обратилъ на это мо? вниманіе. Чудная
погода.

10 іюля. Красное Седо. Парадъ при
отличной погоже.

11 іюля. ОВветъ министровъ. Айстрія
предъявила Сербіи ультиматумъ, завтра
долженъ быт^ь отІЕтъ къ 6 час. дня.

Дневникъ




