
Patriotica. 
Ты долго-ль будешь за гуманомъ 
Скрываться, Русская звезда, 
Или оптическимъ обманомъ 
Ты обличишься навсегда ? 

Тютчевь. 

И насколько я знаю, намъ еще по­
зволено говорить другъ съ другомъ о 
нашемъ отечеств*, или — по крайней 
м*р* — вздыхать о немъ. 

Фихте. 

Родина, какъ здоровье: ихъ начинаешь действительно це­
нить только, когда потеряешь". Больше потерять родину, чемъ 
мы, pyccKie люди, трудно. Мы не только потеряли ее, какъ изгои. 
Сама родина разрушается, медленно умираетъ, становится легкой 
добычей. Мы—во-истину, 

Какъ хоть, кто жгучею хоскою 
Томился по краю родномъ 
И вдругъ узналъ-бы, что волною 
Онъ схороненъ на дн1-, морскомъ. 

И въ этотъ часъ естественно, что все помыслы русской 
общественности только р родномъ крае, все благословешя — 
только ему. Каждый по своему или спасаетъ его, или думаетъ 
о способахъ этого спасешя. 

Но такова, верно, проклятая судьба русскаго общества, что 
даже и въ этомъ, казалось бы, всемъ общемъ и нужномъ ока­
зываются расхождешя, непонймаше, пропасть. И несомненное, 
простое и ясное претерпеваетъ так1я изменешя и уклоны, что 
люди начинаютъ говорить на разныхъ языкахъ. 
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Говорятъ, что комлромиссъ необходима въ реальной поли­
тики. Говорятъ, что эту истину давно практическимъ чутьемъ 
постигли англичане. Можетъ быть. Но политика, въ которой 
компромиссно все — не политика. Политика, где компромиссу 
подвергаются самые принципы, становится политиканствомъ, 
или того хуже — безпринципной авантюрой. Если всю поли­
тику свести къ этому, — честному человеку нетъ места въ 
политик*. 

Принцнпъ есть то, что временному и преходящему сооб-
щаетъ характеръ вечнаго, что даетъ переживайте вечнаго, „бо-
жественнаго", въ временномъ и „человеческом^'. И однимъ 
изъ такихъ прияциповъ — особенно теперь — должно стать 
для насъ требоваше, сознаше необходимости пацюнальнаго само­
утверждения, нащональнаго самосохранения. 

„вера благороднаго человека въ вечное продолжеше его 
деятельности на этой земле основывается на вере въ вечное 
развитее народа, изъ котораго онъ самъ развился, въ своеоб-
раз!е этого развит!я по скрытымъ законамъ безъ прилпьси, безъ 
исказкешл его чемъ-нибудь чуждымъ, не согласующимся со всей 
совокупностью законовъ его развитая. Это своеобраз1е есть то 
вечное, коему онъ вверяетъ вечность самого себя и своей дея­
тельности, вечный порядокъ вещей, въ который онъ влагаетъ 
свое вечное. Онъ долженъ хотеть его продолжения, ибо только 
оно есть то освобождающее средство, благодаря которому крат-
кШ срокъ его жизни расширяется до пределовъ жизни постоян-
ной'4. *) Абсолютная вера въ вечное развит1е народа безъ при-, 
меси, безъ искажешя и, следовательно, требоваше—категориче­
ское, не подлежащее никакимъ услов1ямъ и отступлен!ямъ, — 
охраны этого развитая, нерушимости, неприкосновенности целаго, 
въ безграничности разви™ котораго — залогъ переживания 
вечности для человека: здесь — никогда и ни при какихъ 
услов'шхъ компромисса быть не можетъ. 

Это должно быть такъ,—особенно теперь и особенно для 
насъ. 

Мнопя причины привели Россш къ тому состоянш, въ ко­
торомъ она находится сейчасъ. Много разъ указывали на нихъ,— 
и перечислять ихъ не входить въ задачу этой статьи. Но осков-

*) Фихте. Reden an die Deutsche Nation.. 
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ной, главной, которая лежала въ корн& вс&хъ, которая объ­
ясняет^ почему съ такой легкостью рассылалась великая хра­
мина земли Русской — было отсутсше, недостатокъ нацюяаль-
наго самосознашя, патрютизма въ глубокомъ, высшемъ смысл* 
и значенш. 

Русскш народъ шелъ отстаивать родину, сражался, умиралъ, 
поб'Ьждалъ—по велЪнш свыше. Порою онъ загорался? можетъ 
быть, массовымъ чувство лгъ, но онъ не былъ проникнуть, про-
питанъ сознаньемъ отечества. Мы были чаще—„вятсюе", „пен-
зеноне". Но мы очень рЬдко бывали—гражданами Россш. 

И не вина это и не особое свойство нашего народа. Нащо-
нальное самосознаше есть даръ свободы. Триста лЪтъ прокля-
таго рабства, подъяремнаго безгражданствениаго подданничества 
превратили въ человеческую пыль то, что должно было быть 
нашей. „За что должны биться рабы?" Высшаго, творческаго 
сознашя наши у нихъ нить. Стало быть, только за „спокой-
craie, которое для нихъ выше всего*'. ,,Но оно нарушается про-
должешемъ борьбы. И поэтому они применять все, чтобы какъ 
можно скорее закончить ее; они будутъ колебаться, уступать. 
И ради чего они не стали бы этого дЬлать? Они никогда не 
могли думать ни о чемъ другомъ, они всегда задали отъ жизни 
лишь продолжешя своего обычнаго существовали *въ бол*Ье или 
менйе сносныхъ услов!яхъ". *) 

И когда пало внешнее принуждеше, когда исчезъ гипнозъ 
власти, то естественной усталости отъ войны, ея ужасовъ, крови, 
естественному страху смерти, желашю „спокойсшя" ничего 
нельзя было противопоставить. И какимъ безпомощнымъ ужа-
сомъ сжималось сердце, когда впервые привезли съ фронта бе-
зумныя слова: ,,мы хотимъ мира,—хотя бы и похабнаго".... 

И именно зд*Ьсь великое, неоправдываемое преступлена 
большевизма. Онъ довелъ этотъ апатрютизмъ до апогея. Онъ 
опраздалъ; онъ разр&шилъ его. Онъ толкнулъ народъ къ тому, 
чтобы вслухъ, прямо, безъ обиняковъ говорить то, одна мысль 
о чемъ — затаенная, невольная, подло стучащаяся въ душу, — 
должна была бы залить лицо краской стыда. Онъ облекъ сла­
бость и безсознательность въ ризы широковещательной и ложной 
идеолопи. Вместо того, чтобы свободу, добытую, наконецъ, 
народомъ, сочетать съ однимъ—и веобходим'Ьйшимъ —изъ дости-

*) Фихте, назв. соч, 
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жешй ея—нацюнальнымъ самосознашемъ, правомъ свободнаго 
нацюнальнаго творчества, онъ извратилъ ее до степени эгоисти-
ческаго шкурничества. 

Словами о всеобщемъ мире онъ прикрывалъ проповедь 
мира во что-бы то ни стало и убйждешемъ въ томъ, что непр!ятель 
тоже положить оруяие, усыплялъ поагЬдшя вспышки взбудо­
раженной национальной совести. 

Только забывчивостью людей, только желашемъ, утопая, 
схватиться хоть за солоиинку, можно, поэтому, объяснить 
иллюзш некоторыхъ, будто теперь большевики могутъ бороться 
за нацюнальную целостность Россш. Будто ихъ борьба можетъ 
прюбрести такой характеръ. Нельзя, унизивъ, растоптавъ душу, 
сделаться идеологомъ этой души. Разве растлитель, на этомъ 
растлйши построивший свою систему, можетъ стать стражемъ 
ц*ломудр1я своихъ жертвъ? 

Но, какъ бы ни было настойчиво стремлен!е большевизма 
толкнуть русскш народъ на преступлеше передъ самимъ собою, 
эта настойчивость не дала бы тЬхъ результатовъ, если бы онъ 
не нашелъ въ самомъ народе благодарной почвы апатрютизма. 
Большевизмъ сталъ властью потому, что въ тотъ моментъ это 
допустилъ, этому помогъ народъ. Вотъ почему борьба съ боль-
шевизмомъ есть не только свержеше комиссародержав1я, но и 
излечеше или, вернее, воспиташе русскаго народа до нацюналь­
наго самосознашя. Большевики, несмотря на все, продолжаютъ 
существовать именно потому, что нетъ того огня, который 
внутри Россш спаялъ бы массы, осветилъ бы, зажегъ въ умахъ 
одну мысль, способную родить энтуз!азмъ, мысль о томъ, что 
каждый день существовашя большевизма есть невыносимое 
оскорблеше святыни нащональной самобытности, все новое пере-
живаше нанюнальнаго стыда. 

Воцареше большевизма именно такъ и воспринималось всеми. 
На другой день после падешя Зимняго и перехода власти къ 
Смольному все демократически силы соединились на лозунге 
борьбы съ большевизмомъ. Во имя чего? 

Во имя многаго, во имя всего. 
Мы вышли на борьбу съ большевизмомъ, ибо понимали, 

что его господство — разрушеше Россш. Уничтожеше государ-
ственнаго и хозяйственнаго аппарата. Разложеше страны. 
Голодъ. Нищета. Гибель демократии и творчества въ свободе. 
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Величайшая реакщя. Охлосъ, ставшш на место демоса. Все 
это видели и предвидели общественный силы Россш. Но не 
это стояло въ центре. Не это давало павосъ борьбе. Этотъ 
паеосъ исходилъ изъ чувства нащональнаго протеста. 

Протестъ противъ отказа отъ самозащиты, ударъ по нацю-
нальному достоинству, разрушеше поня^я родины — вотъ что 
стояло въ „центре, заставляло и тогда и позже мечтать о воз» 
становленш фронта, о борьбе съ узурпаторами ради отпора 
внешнему врагу. 

Общественный инстинктъ правильно нащупалъ эту точку}— 
самую больную,— и понялъ, что именно отсюда должно пойти 
оздоровлеше страны, если оно возможно, что спасеше ея 
въ воспиташи народа до наши, въ осознаши имъ себя нащей 
въ процессе борьбы съ разложившей нацш силой. Въ разныхъ 
другихъ областяхъ возможно было-бы мыслить себе и пред­
лагать компромиссы во имя легчайшаго изживашя народомъ 
этого тяжелаго перюда. Но здгьсь компромисса быть не могло. 
Компромиссъ здгьсь значилъ-бы уничтожеше самой души воз­
рождешя народа, отказъ отъ того принципа, который есть „то 
вгьчное, коему человекъ вверяетъ вечность самого себя и своей 
деятельности, вечный порядокъ вещей, въ который онъ вла-
гаетъ свое вечное". 

Подъ такимъ знакомъ началась и шла борьба не только 
съ большевизмомъ, какъ системой, но съ теми причинами, ко­
торыя дали въ народе возможность победы большевизма. Такъ 
началась и шла борьба. И такъ—и только такъ — она должна 
была итти, чтобы не утерять не только своего практическаго, 
но—что важнее—своего идейнаго, воспитательнаго — метафи-
зическаго и релипознаго, сказалъ-бы я, — смысла. 

Такъ должно было быть. Но такъ-ли это на самомъделе? 
Въ своемъ „Былое и Думы" Герценъ разсказываетъ о 

французскомъ эмигранте—графе Кенсона, котораго онъ видЬлъ, 
будучи ребенкомъ, въ доме своего отца. „Надобно было на мою 
беду,—разсказываетъ Герценъ,—чтобы вежливейшш изъ генера-
ловъ всехъ русскихъ армш сталъ при мне говорить о войне. 
„Да ведь вы стало сражались противъ насъ?"— спросилъ я его 
пренаивно. „Non, mon petit, поп, j 'etais dans i'armee russe". 
„Какъ,—сказалъ-я, —вы—французъ и были въ нашей армш, это 
не можетъ быть!" Отецъ мой строго взглянулъ на меня и 
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замялъ разговоръ. Графъ геройски поправилъ дкяо, онъ ска-
залъ, обращаясь къ моему отцу, что ему „нравятся ташя патрио­
тическая чувства"» Отцу моему они не понравились, и онъ мне 
задалъ после его отъезда страшную гонку. „Вотъ что значитъ 
говорить очертя голову обо всемъ, чего ты не понимаешь и не 
можешь понять. Графъ изъ верности своему королю служилъ 
нашему императору". Действительно, я этого не понималъ. 

Къ сожалЬнш, известная часть русской общественности 
стала, какъ будто, понимать то, чего не понималъ Герценъ. 
Мне не хотелось-бы, чтобы на эту статью смотрели, какъ на 
полемику съ лицами, цель ея — не борьба съ политическими 
противниками. Не это сейчасъ волнуетъ меня. Мучить и вол-
нуетъ другое — более глубокое и основное — болезнь русской 
общественности. Страшна эта болезнь, ибо, если въ самой серд­
цевине появляется гшеше — тогда, действительно, плохо дело. 

Польша объявила войну Россш. Начались бои. Захвачены 
были pyccKie области, города. Палъ К\евъ. Было ясно, что не 
съ большевиками воюетъ Польша, или — во всякомъ случае — 
не только съ большевиками, но съ Poccieft, которую, по соб­
ственному его признашю, ненавидитъ теперешнШ руководитель 
Польши — Пилсудскш. А русская общественность въ значитель­
ной части или робко молчала передъ собьтями и ждала изба-
влешя отъ разгрома Россш поляками, или — еще хуже — тайно 
или явно — сочувствовала имъ. И наивно старалась уверить 
себя: не противъ Россш Польша, а противъ Большевизш. 

Больше того. Находились Tar ie , которые считали возмо-
жнымъ сочувствовать тому, чтобы русские отряды шли вместе 
съ польскимъ войскомъ бить Россш. Въ этотъ моментъ считали 
за честь быть принятыми Пйлсудскнмъ, уверять его въ дружбе, 
унижаться передъ нимъ и читать „неизреченное" на его челе 
и въ его очахъ. 

Есть таюе, которые и теперь, когда, кажется, и огЬпымъ 
пора прозреть, продолжаютъ утверждать, что это не Польша 
заключила миръ, обобравъ Росаю» что это миръ „партшный", 
заключенный подъ давлешемъ П* П. С* и англшскаго правитель­
ства и что въ конечномъ счете этотъ миръ направленъ исклю­
чительно противъ большевиковъ. Что же, — и взятыя деньги и 
отторгнутый области — это тоже противъ большевиковъ и нодъ 
давлешемъ П. П. С. ? 
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Румышя, трижды изменившая своимъ различнымъ союзни-
камъ и „друзьямъ", захватываетъ Бессарабш, сначала de facto, 
а потомъ и de jure. А русская общественность разрозненно едва 
реагирует*. И, можетъ быть, — кто знаетъ? — найдутся еще 
люди, которые и этого слабаго протеста не одобрять: опасно 
ссориться. А вдругъ Румышя, отхвативъ еще кусокъ, окажетъ 
какому-нибудь „росайскому" правительству поддержку „противъ 
большевнковъ?" 

Япошя захватываетъ—медленно, настойчиво, жестоко и какъ-
то фатально — Дальшй Русскш Востокъ. Въ ужасЬ мечутся тамъ 
руссюе' люди и чувствуютъ — безпомощные — какъ грознее* 
безповоротнее сжимается у нихъ на горле железная рука сосЬда. 
А большая часть „мозга рз'сской наши" молчитъ и молчашемгь 
встрйчаетъ приветь какихъ-то „россшскихъ" властей Японскому 
правительству за неизменную дружбу. Кто знаетъ? Можетъ 
быть, въ борьбе съ большевиками и Японш окажетъ услугу. 
Нельзя раздражать, ведь и правительства-то тамъ, на Дальнемъ 
Востоке, как}я~то „полубольшевистская". Ну, а русская-то земля5 

руссюе люди тамъ — они забыты? 
Недавно, одинъ русскш общественный деятель, говоря объ 

одномъ изъ „завоевателей" Большевизш, выросшемъ на враже­
ской помощи, заявилъ мне-. „Что же, если дойдетъ до Москвы — 
будетъ Гарибальди. Ну, а не дойдетъ..." Значить, раздавить 
Троцкаго и Ленина даже ценою унижешя Россш — заманчивая 
вещь? И какая же разница тогда между Гарибальди и графомъ 
Кенсона, „который изъ верности своему королю служилъ нашему 
императору"? 

б , я не хочу на этомъ основанш подвергать сомнешю 
любовь къ родине этихъ людей. Конечно, они по-своему любятъ 
её. Но, можетъ быть, было бы лучше, если бы это было не такъ-
Тогда все было бы ясно и понятно. Тогда не было бы мораль-
наго соблазна и признаковъ моральнаго разложешя. Больше-
визмъ, верно, никогда и не мечталъ о такой победе — вели­
чайшей изъ всехъ его победы мрачная тень его затмила 
нацюнальное самосознате. Большевизмъ загородилъ, извратшгь 
патрютизмъ. 

Вспоминаются мне друпя времена и другая обстановка. Въ 
декабре 1917 года я былъ схваченъ большевиками и посаженъ 
въ Петропавловскую крепость. Въ то же время сиделъ тамъ 
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лидеръ русскихъ черносотенцевъ, — покойный теперь, В. М. Пу-
ришкевичъ. Большевики «определили» его истопникомъ, и онъ 
свободно ходилъ по корридору и могъ заходить въ камеры. То 
былъ моментъ, когда Троцкш сдЪлалъ свой «beau gvste», 
прервалъ переговоры въ Бресте и явился въ Петроградъ про-
поведывать войну противъ Гермаши. Большевистская пресса 
была полна воинственнаго пыла. Заявлялось о непреклонномъ 
решеши отстаивать «красный» Петроградъ и «красную» Росаю. 
Намъ въ тюрьму газеты доставлялись. И вотъ, въ одно утро, 
— съ газетой и какими то бумажками въ рукахъ — ко мне 
влегЬлъ возбужденный, взбудораженный Пуришкевичъ. Онъ 
прочелъ объ этомъ «решеши» большевиковъ и пришелъ предло­
жить составить и подписать заявлеше. «Заявимъ,—говорилъ онъ, 
— что, если такъ, мы готовы итти делать, что угодно. Пошлютъ 
на передовыя позищи бороться съ завоевателемъ — пойдемъ. 
Заставятъ быть братьями милосерд*я, сделаютъ пушечнымъ мя-
сомъ — на все готовы. Пусть руководятъ, но пусть не сла-
гаютъ оруяш защиты». Я отказался отъ этого заявлешя и ему 
посоветовалъ не делать его, ибо во-первыхъ, не верилъ всей 
этой большевистской шумихе, а во-вторыхъ, — наше положе-
ше — пленниковъ — было деликатное, и всякое такое движе-
Hie съ нашей стороны могло быть истолковано, какъ желаше 
прежде всего выбраться изъ тюрьмы. Но не въ моей позищи 
дело, и не о ней хсчу я говорить теперь, дело въ Пуришкевиче. 
Мы были съ нимъ политическими антиподами, и никогда ничто 
общее насъ съ нимъ не связывало и не могло связывать. Но я 
долженъ сказать, что въ тотъ моментъ, поскольку я верилъ 
полной искренности порыва Пуришкевича, онъ — руководитель 
черной сотни — былъ психологически мне ближе, чемъ все 
rfe — даже радикальные — политики, которые въ борьбе съ 
большевизмомъ уничтожаютъ самый смыслъ этой борьбы, кото­
рые интересамъ борьбы съ большевизмомъ — сознаютъ они это 
или нетъ, — жертвуютъ интересами Россш. 

Большой русски писатель И. А. Бунинъ недавно написалъ, 
что испытываетъ горькую радость, что хоть въ одномъ была 
милостива къ нему судьба: „избавила меня,—говорить онъ,— 
отъ позора и муки дышать однимъ воздухомъ съ хозяевами 
„красной" Россш." 

Увы, — этотъ воздухъ, которымъ дышать хозяева „крас-
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ной" Россш, — воздухъ нашей родины. Имъ дышитъ, содрога­
ясь и испытывая крестныя муки, Росая. Его въ постгЬдшй разъ 
вдыхаютъ тЬ безчисленныя жертвы, которыми сопровождаем 
свое inecTBie большевизмъ. Мука — не дышать имъ, этимъ свя~ 
щеннымъ воздухомъ. 

Страшенъ не физическш воздухъ, которымъ дышатъ боль­
шевики, а воздухъ моральный. И невольно беретъ страхъ, не 
заразйли-ли большевики моральный воздухъ, которымъ дышитъ 
некоторая часть русской общественности; не скатывается-ли она, 
сама того не замечая и думая спасать родину, къ большевист-
скимъ аргументамъ, эту родину, какъ „вечное во временномъ," 
убивающимъ? 

Большевизмъ, эволющонируя въ своихъ методахъ усьшле-
Н1Я нацюнальной совести, изобр^лъ два слова, объясняющая его 
дМстшя: „оазисъ" и „передышка". 

Пусть, говорить онъ, отдадимъ мы ту или иную часть рус­
ской земли — въ нарушеше права и справедливости. Зато мы 
сохранимъ въ спокойствш нашу „коммунистическую родину 
нашъ „оазисъ". И ужъ онъ будетъ построенъ по нашему плану 
на поучеше всЬмъ. 

И затЬмъ, всЬ эти „похабные" миры—лишь „передышка"? 
все это — временное. Несомненно, Европа, м1ръ—накануне краха* 
Наши друзья, единомышленники и соратники придутъ къ власти* 
И когда властвовать будутъ они, они отдадутъ все, что отняли 
импер1алистьь 

Пусть, — говорить теперь некоторые изъ антибольшевист­
ски го лагеря, — пусть поступимся мы теперь темъ или дру-
гимъ. Но за то будетъ разрушенъ большевизмъ. И мы будемъ 
иметь „оазисъ" (Московто?) такъ, какъ мы его хотимъ и пс-
нимаемъ. И вь этомъ будетъ спасеше Россш. „Чтб-бы выбрали 
вы, спрашиваютъ иной разъ ехидно: отдать Бессараб1ю, но 
одолеть большевизмъ, или остаться въ своемъ океланш при Бес» 
сарабш, а надгългь, въ Россш,—при большевизме?" ведь безъ 
„друзей" со стороны не обойтись, а друзья и соседи требуютъ 
платы и берутъ ее. 

И потомъ — это только „передышка". Это — временное. 
Стоитъ Poccin свергнуть большевизмъ, стоитъ тамъ создаться 
правительству, пр1емлемому для этихь „друзей", и — ради его 
прекрасныхъ глазъ — услов1я будутъ изменены. Они такими 
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созданы только для большевиковъ. Тогда изъ расхитителей и 
поработителей все эти „пособники" станутъ идеалистами, пеку­
щимися объ интересахъ Россш. 

И еще одно говорятъ — и самое тяжелое, самое больное. 
Можно стоять tia „высоте принциповъ", но не надо забывать, 
во что обходятся эти принципы русскому народу. Надо помнить, 
что каждый день владычества большевиковъ — гибель новыхъ 
жертвъ. Каждый мйсяцъ — гибель, быть можетъ, сотенъ ты-
сячъ. Вымершая Росая — вотъ перспектива еще двухъ-трехъ 
лЬтъ болыневистскаго господства. Надо — и часто это говорятъ 
люди, однимъ духомъ высказывающееся въ то-же время и за 
блокаду, — надо помнить объ этомъ! 

Мы помнимъ, мы не можемъ, не имйемъ права забыть. Мы 
не только помнимъ о крови и смертяхъ въ Россш, мы не только 
содрогаемся. Но мы знаемъ, что доля ответственности за эту 
кровь, за эти смерти и на насъ, русскихъ гражданахъ. Мы, 
волею судебъ или своею волею оказавпнеся въ „прекрасномъ 
далеке<% понимаемъ, переживаемъ, какъ велика эта ответствен­
ность, и какимъ тяжкимъ туманомъ поднимается къ сознашю 
эта кровь и смерть. Къ этимъ близкимъ и далекимъ „ближнимъ" 
несется мысль. 

Но, или есть въ человеке и человеческомъ что-то высшее 
и вечное, ради чего нельзя изменить и юты, или все раство­
ряется лишь въ состраданш. Припомнимъ, что ведь такъ аргу­
ментировали когда-то и за другое. „Вы,—говорили намъ,—кричите 
объ обороне и нащональномъ самоохранеши. Но вспомните о 
тысячахъ убитыхъ, калекъ, вдовъ, сиротъ, матерей, вспомните—. 
и тогда, можетъ быть, вы пойдете и на „похабный" миръ. Что 
значатъ все слова и идеологш передъ однимъ, яснымъ, несом-
неннымъ, осязательнымъ счастьемъ и благомъ — счастьемъ 
жить?" 

Любовью къ ближнему должна быть полна душа наша. Бу-
демъ помнить и, какъ Енохъ Господа, всегда носить предъ со­
бою видеше страданш и испыташй нашей родины. Но — во имя 
ея будущаго, ея велич!я и чести, во имя нащональнаго само-
уважешя — пусть любовь къ ближнему не заслонить предъ 
нами другой любви—любви къ „дальнему", пусть „любовь къ 
вещамъ" не уничтожить въ насъ „любви къ призракамъ". 

Нечеловеческими испыташями приходить Росс!я къ самосо-
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знатпю. Не ея вина, Слишкомъ долго внизу царилъ мракъ, а 
наверху великая вражда къ той государственности, которая пре­
тендовала представлять нащю. Слишкомъ долго воспитывалось 
отвращеше къ тому жалкому и гадкому, что брало оффищаль-
ный патентъ на назван!е патрютизма. Слишкомъ долго слово 
патрютъ выговаривалось, какъ „потреотъ". 

Теперь наступила пора его реабилитации, И она нужна осо­
бенно теперь, ибо въ этомъ спасеше, истинное новое рождеше 
Россш въ духе. Отъ этого зависитъ, быть ей или не быть. 

И прямымъ нашимъ желашемъ, вирой, является то, что и 
слово, и пониже это вынесутъ, выстрадаютъ до конца те, кто 
пр!ялъ великую мартовскую революц1ю, кто, несмотря на все 
испытания, и теперь не отрекся отъ нея и во имя ея лозунговъ 
живетъ и действуетъ. 

Пора вспомнить традищи Великой Французской Революцш, 
Тогда революцюнеръ назывался патрютъ. 

Тяжелъ путь русской демократш. Ее гонятъ, заушаютъ 
слева, ее преследуютъ справа. Между молотомъ и наковальней 
она живетъ и продолжаетъ бороться за новое право. Но если 
даже подавятъ ее на время, если стихшныя силы сомкнутся на 
историческш мигъ надъ ея головой — будущее принадлежитъ 
ей, И пусть въ это будущее изъ мрачныхъ годовъ испытанш 
незапятнанными, неискаженными, абсолютными и вечными при-
несетъ она свою вЬру и свое утверждеше родины! 

Николай Авксентьевъ. 


